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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO . § 44 7 2 DE 2023
d 1 SEP 2023

Radicado No. 17-150510 . VERSION PUBLICA

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la
competencia”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022, en concordancia con el Decreto 2153
de 1992, vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 57366 del 6 de septiembre de 2021' (en adelante
“Resolucion No. 57366 de 2021" o “Resolucion de Apertura de Investigacion™), la Delegatura para la
Proteccién de la Competencia (en adelante la “Delegatura”} ordené abrir investigacion y formular
pliego de cargos contra MICROHARD S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL (en adelante
“MICROHARD"), ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S. (en adelante
“ORIGEN") y SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (en adelante “SELCOMP") en su calidad de agentes del
mercado, para determinar si incurrieron en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, asi como en lo establecido en el articulo 1 de fa Ley 155 de 1959, en la
modalidad de la responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Asi_mismo, ordend abrir investigacion y formular pliego de cargos contra

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos), JORGE URIEL NOVA MONTARNO (representante legal principal de MICROHARD
para la época de los hechos), ejecutivo de cuenta de
MICROHARD para la época de los hechos), trabajadora de
MICROHARD para la época de los hechos), (directora
administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos), SIERVO MORALES
RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos), SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN para la época de los hechos), CAMILO ANDRES DIAZ

ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos), | EEGTGNEG
* (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos), (jefe del grupo de contratos de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE de la POLICIA NACIONAL, en adelante “DITRA”, para
la época de los hechos) y {(profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) para determinar si incurrieron
en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la competencia econémica que habrian ejecutado
los agentes del mercado investigados.

' Radicado No. 17-150510-262 del cuaderno publico electrénico (en adelante “CP-ELECT"). Entiéndase que, en el
presente acto administrativo, cuando se habla de Expediente de hace referencia al radicado No. 17-150510.
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SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa inicié mediante comunicacion bajo el radicado
No. 17-150510-0%, a través del cual la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. puso en conocimiento de la Delegatura lo sucedido en el traslado de la evaluacion de
las propuestas en la Licitacion Pablica No. SGA-LP-02-2017. En dicho documento sefialé que varios
proponentes presentaron observaciones en las que indicaron que MICROHARD, ORIGEN vy
SELCOMP hacian parte de un grupo empresarial no informado a las autoridades competentes.
Igualmente, la denunciante sostuvo que ORIGEN y SELCOMP tenian la misma direccion de domicilio
comercial, y MICROHARD registraba una direccion contigua a la de dichas empresas. También refirié
que MICROHARD y SELCOMP compartian el mismo revisor fiscal registrado ante la Camara de
Comercio de Bogota D.C. y, en uno de los documentos requeridos en la propuesta, ORIGEN consigné
el NIT de SELCOMP “en /a antefirma”.

Con fundamento en la queja descrita, la Delegatura adelantd diferentes actuaciones como: (i)
requerimientos a la Camara de Comercio de Bogota D.C.; {ii) requerimientos a algunas entidades
estatales; (iil) requerimientos a MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP; (iv) verificacion de procesos de
seleccion en el SISTEMA ELECTRONICO PARA LA CONTRATACION PUBLICA (en adelante
“SECOP”); vy, finalmente, (v) visitas administrativas de inspeccién a MICROHARD, ORIGEN y
SELCOMP.

Del analisis del material probatorio recaudado, la Delegatura tuvo elementos para presumir que
MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP, durante el periodo comprendido entre el 2016 y el 2019,
presuntamente incurrieron en una continua y sistematica transgresién al régimen de proteccion de la
libre competencia en una serie de procesos de seleccién contractual con el Estado relacionados con
el segmento econémico de: (i) mantenimiento correctivo y preventivo de equipos electrénicos; (ii)
soporte y mantenimiento de redes; (iii} prestacion de servicios de mesa de ayuda; y/o (iv) compra,
venta, instalacion y mantenimiento de hardware, software y, en general, de bienes tecnolégicos, entre
otros bienes y servicios conexos®.

Asi, la Delegatura profiri6 la Resolucion No. 57366 de 2021, por medio de la cual ordend la apertura
de una investigacion y formulé pliego de cargos contra las personas descritas en el considerando
primero del presente acto administrativo, encontrando una presunta transgresion al régimen de
proteccion de la libre competencia por parte de los agentes investigados, la cual pudo evidenciarse en
(2) dos circunstancias concretas: '

. Presunta colusiéon (numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992) entre MICROHARD,
ORIGEN y SELCOMP, al menos, desde 2016 a 2018, con la finalidad de asignarse entre si multiples
procesos de seleccion contractual. Este acuerdo colusorio fue desarrollado y ejecutado de manera
coordinada y sistematica por las empresas investigadas, para presentarse a diferentes procesos de
seleccion en el segmento econémico mencionado y con la finalidad de poder incidir en ciertos aspectos
de los procesos de seleccién o que alguna de las empresas resultara adjudicataria. Segun se indico
en la Resolucién de Apertura de Investigacion, dicho acuerdo se habria materializado mediante las
siguientes conductas y/o comportamientos: (i} coordinacién en la presentacion simultanea de ofertas,
manifestaciones de interés y/u otros documentos relevantes, aparentando competencia en procesos
de seleccion adelantados por distintas entidades del Estado; (ii) presentacién de forma estratégica de
sus ofertas econdmicas en los procesos de seleccion, con la intencidn de que alguna de las
investigadas resultara adjudicataria del proceso de seleccion o de alguna region o grupo del mismo; y
{iif) coordinacién entre las empresas investigadas para ejecutar los contratos adjudicados.

En la Resolucion de Apertura de Investigacion, la Delegatura imputé y analizé esta conducta frente a
los siguientes procesos de seleccidon contractual:

Tabla No. 1. Relacion de procesos de seleccién afectados por colusiéon

PROCESOS PROPONENTES VALOR
No. | |NVESTIGADOS ENTIDAD INVESTIGADOs | APJUDICATARIO ADJUDICADO

2 Folios 1y 2 del cuadernc pubtico No. 1 del Expediente.
3 Folio 81 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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T R p—
1 LP-002-2016 NACIONAL DE 2.0RIGEN SELCOMP 462.454.112
\ 3.SELCOMP
ESTADISTICA
SELCOMP SELCOMP
< . {Regién 1)
(Region 1) 470.788.205
| s | cotpumoones | mcromeo -
) MICROHARD M('grgg':gn
(Region 2) 520,965,000
1. SELCOMP SELCOMP
(Region 1,2,3 y ?:e"?gn”f} (Region 1)
4) 9 2.036.273.210
COMPUTADORES
? LPAEe PARA EDUCAR COLVISTA S.A.S COLVISTA S.A.S
2. :‘"R'E;gr"";m (Regién 3) (Region 3)
2.787.650.329
DIRECCION
GENERAL DE
SANIDAD
4 | 038-MDN.CGFM- |  MILITAR DEL ;.gg:lgg:mo Declarado Declarade desiert
DGSM-2016 COMANDO 3 SELCOMP desierto eclarado desterto
GENERAL DE LAS | ¥
FUERZAS
MILITARES
DIRECCION
GENERAL DE
SANIDAD -
1.MICROHARD E&C
5 041-MDN-CGFM- MILITAR DEL 2.0RIGEN INGENIEROQS 167.292.000
DGSM-2016 COMANDO 3 SELCOMP L TDA
GENERAL DELAS | * :
FUERZAS
MILITARES
COMANDO
066-CGFM del | GENERAL DE LAs | 1-MICROHARD E&C 240.000.000
6 5017 FUERZAS 2.0RIGEN INGENIEROS
3.SELCOMP LTDA.
MILITARES
SECRETARIA
GENERAL DE LA | 1.MICROHARD
7 | SGA-LP-02-2017 ALCALDIA 2.0RIGEN ORIGEN 406.974.587
MAYOR DE 3.SELCOMP
BOGOTA D.C.
LP-AMP-138- AGENCIA 1.MICROHARD MICROHARD
2017 NACIONAL DE {segmento 1, 2, | (segmento 1, 2,4
(segmento 1,2, | CONTRATACION 3,4y 5) Y 5)
8 3,4,5y8) PUBLICA - N/A
ACUERDO COLOMBIA 2.SELCOMP SELCOMP
MARCO DE Ei?CTEI?#E (segmento 1,2, | (segmento 1,3y -
PRECIOS 3y4) a)
CCE'526§1'}‘AMP' DIRECCION DE | 1.MICROHARD
IMPUESTOS Y {segmento 1) SELCOMP
9 (orden de ADUANAS 2.SELCOMP (segmento 1) 3.096.914.678,81
compra 23051 - |\ 4 clONALES {segmento 1)
segmento 1) g
SECRETARIA
GENERALDE LA | 1.MICROHARD
10 | SGA-LP-03-2018 ALCALDIA 2.0RIGEN MICROHARD 372.935.700
MAYOR DE 3.SELCOMP
BOGOTA D.C.
TOTAL 10.562.247.821 81

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.
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. Presunta practica, procedimiento o sistema tendiente a ia limitar la libre competencia (articulo
1 de la Ley 155 de 1959) de manera continua y sistematica durante el 2016 y hasta el 2019. Esta
conducta habria consistido en reiteradas y constantes comunicaciones e intercambios de informacion
privilegiada entre personas vinculadas con MICROHARD y funcionarios de distintas entidades
estatales con cargos estratégicos, con el presunto propésito de favorecer a MICROHARD, y en
algunas oportunidades a ORIGEN y SELCOMP, en diferentes procesos de seleccion contractual en
el segmento econdmico mencionado previamente. Lo anterior, en desconocimiento de los principios
de seleccion objetiva, transparencia e igualdad, asi como una presunta afectacién de la libre
competencia econdémica. La conducta se habria materializado a través de las siguientes conductas
y/o comportamientos: (i) intercambio de informacion relevante y sensible con MICROHARD,
relacionada con las condiciones de los procesos de seleccién contractual, antes de que esta fuera
publica;, (ii) trato privilegiado a MICROHARD, y en algunos casos a ORIGEN y/o a SELCOMP, durante
el desarrollo de los procesos de seleccion; (iii) desplegar actuaciones tendientes a fijar requisitos
habilitantes que pudieran favorecer a MICROHARD, y en algunos casos a ORIGEN y a SELCOMP;
yfo (iv) facilitar la ejecucion de los contratos adjudicados.

En la Resolucion de Apertura de Investigacion, la Delegatura imputo y analizé esta conducta frente a
los siguientes procesos de seleccién:

Tabla No. 2. Relacion de procesos de seleccién afectados por direccionamiento

PROCESOS PROPONENTES VALOR
No. | INVESTIGADOS ENTIDAD INVESTIGADOS | ADJUDICATARIO ADJUDICADO
DIRECCION
Seleccion GENERAL de
abreviada de SANIDAD
1 menor cuantia MILITAR del ; g:ggg“ ARD Declarado N/A
No. 038-MDN- COMANDO 3. SELCOMP desierto
CGFM-DGSM- | GENERAL DE LAS .
2016 FUERZAS
MILITARES
DIRECCION
Seleccion GENERAL de
e | ian, | wmoronano | eac
2 2. ORIGEN INGENIEROS 167.292.000
No. 041-MDN- COMANDO 3. SELCOMP LTDA
CGFM-DGSM- | GENERAL DE LAS . .
2016 FUERZAS
MILITARES
Seleccion
abreviada de GEth%“:‘?_ND?EOL as | 1-MICROHARD E&C
3 menor cuantia FUERZAS 2. ORIGEN INGENIEROS 240.000.000
No. 066-CGFM MILITARES 3. SELCOMP LTDA.
del 2017
COMANDO
134-MDN-CGFM- | GENERALDELAS |\ o nlaRD
FUERZAS Declarado
4 | JEMCO-DIGSA- 2. ORIGEN : N/A
2019 MILITARES (en 3. SELCOMP desierto
adelante
“COMANDO"}
DIRECCION DE
Minima cuantia TRANSITO Y
5 PN DITRA MIC | TRANSPORTE DE | 1.MICROHARD MICROHARD 80.949.000
035 2019 LA POLICIA
NACIONAL
SECRETARIA DE
Licitacién EDUCACION DEL { 1.MICROHARD
6 publica DISTRITO de a {Grupo 1) SELL.COMP GRUPO 1
SED-LP-REDP- ALCALDIA 2. SELCOMP {Grupo 1) 10.072.142.269
047-2018 MAYOR DE {(Grupo 1y 2)
BOGOTA D.C.
TOTAL 10.560.383.269

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.
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TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacion y dentro del término
previsto en el articulo 52 de! Decreto 2153 de 1992, los investigados presentaron sus descargos frente
a los cargos imputados y, al mismo tiempo, aportaron y solicitaron el decreto y practica de las pruebas
que pretendian hacer valer dentro del procedimiento administrativo.

CUARTO: Que mediante la Resolucion No. 21689 del 21 de abril de 20224 la Delegatura resolvié una
solicitud de nulidad, decret6 la practica de las pruebas que considero pertinentes, conducentes y utiles
para el objeto de la investigacion.

Posteriormente, mediante Resoluciéon No. 30022 del 18 de mayo de 20225, Resolucién No. 42997 del
6 de julio de 20228, Resolucién No. 69171 del 5 de octubre de 20227, Resolucion No. 74257 del 24 de
octubre de 20228 y Resolucién No. 78086 del 4 de noviembre de 2022° la Delegatura resolvié una
solicitud de reprogramacion de la practica de una prueba, reprogramo la practica de unas pruebas,
adoptod decisiones respecto de unas pruebas, rechazd unos recursos de reposicion, prescindié de una
prueba, decidié sobre unas solicitudes y cito a la audiencia de alegaciones de que trata el inciso 3 del
articulo 52 del Decreto 2153 de 1292, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

QUINTO: Que el 29 de junio de 2023, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el tramite
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de
2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd ante la
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion {en adelante “Informe Motivado”)'°, en el cual recomendsé:

(i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP,
por incurrir en el comportamiento descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

asi como en la conducta constitutiva de la prohibicién general descrita en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959.

i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a

h (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN para la
época de los hechos), ﬁ (ejecutivo de cuenta de
MICROHARD para la época de los hechos), SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de
SELCOMP para la época de los hechos), SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de
SELCOMP para la época de los hechos), directora administrativa
y financiera de MICROHARD para la época de los hechos),

(trabajadora vinculada a MICROHARD para la época de los hechos) y CAMILO ANDRES DIAZ
ARANDA (profesional nivel 1 vinculado con ORIGEN para la época de los hechos) por incurrir en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 19892,

modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacién con la conducta descrita en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

(iii) Archivar la presente actuacion en favor de | NN (<. cicnario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), en lo
relacionado con su comportamiento previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacion con la conducta del numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

iivi Declarar administrativamente responsables y sancionar a
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para |la época de

4 Radicado No. 17-150510-445 del CP-ELECT del Expediente.

® Radicado No. 17-150510-579 del CP-ELECT del Cuadernao Reservado General del Expediente.

® Radicado No. 17-150510-714 del CP-ELECT del Expediente.

’ Radicado No. 17-150510-902 del CP-ELECT del Expediente.

® Radicado No. 17-150510-937 del CP-ELECT del Expediente.

® Radicado No. 17-150510-979 del CP-ELECT del Expediente.

1% Radicado No. 17-150510-1036 del CP-ELECT del Cuaderno Reservado General del Expediente.
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los hechos), GERMAN ALFONOSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN para la
época de los hechos), SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la
época de los hechos), SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la
epoca de los hechos), (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos),

r (jefe de contratos de la DITRA para la época de los hechos) y
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para
la época de los hechos), por incurrir en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del

articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacién
con la conducta descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

En primer lugar, entre MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP, ha existido una relacién cercana y
permanente que no es propia de agentes del mercado independientes, lo cual puede observarse en
los siguientes aspectos: (a) el proceso de creacidén de cada empresa; (b) la relacién cercana entre
gerentes, representantes legales y algunas personas vinculadas a las empresas investigadas, incluso
antes de su creacion; (¢) el hecho de que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP manejaban de forma
conjunta varios de sus asuntos econdmicos; y, (d) 1a realizacion de pagos no ligados con figuras
asociativas.

En segundo lugar, de acuerdo con los elementos recaudados en la etapa probatoria de la
investigacion, la Delegatura pudo corroborar que el presunto acuerdo colusorio entre MICROHARD,
ORIGEN y SELCOMP, en violacidn del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, fue
gjecutado en un total de nueve (9) procesos de seleccion adelantados por distintas entidades del
Estado, lo cual se evidencié mediante: (a) la coordinacion en la presentacién de ofertas,
manifestaciones de interés y/u otros documentos relevantes de forma simultanea y aparentando
competencia; (b) la presentacion de forma estratégica de sus ofertas con la intencién de que alguna
de las investigadas resultara adjudicataria en el proceso de seleccion o regién; y (¢} la coordinacién
entre las investigadas para ejecutar los contratos adjudicados.

En tercer lugar, las pruebas recaudadas en la investigacion, llevaron a la Delegatura a concluir que en
un total de seis (6) procesos de seleccion contractual se evidencié que algunos funcionarios de
entidades estatales y personas cercanas a estos realizaron gestiones encaminadas a direccionar los
procesos en favor de MICROHARD y, en algunas ocasiones también a favor de ORIGEN vy
SELCOMP, en violacion de la prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
conducta que perdurd en el tiempo, por lo menos, desde 2016 y que se materializé mediante: (a) el
intercambio de informacién privilegiada sobre las condiciones del proceso de seleccién antes de que
esta fuera publica; (b) un trato privilegiado otorgado durante la realizacién del proceso de seleccion;
(c) el despliegue de actuaciones tendientes a fijar requisitos habilitantes que pudieran favorecer a los
investigados, y/o {d) actuaciones para facilitar la ejecucion de los contratos adjudicados.

SEXTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin manifestaron sus. observaciones. A
continuacién, se presenta la relacion de las observaciones presentadas al Informe Motivado por los
investigados.

Tabla No. 3. Relacién observaciones al Informe Motivado

No. INVESTIGADO RADICADO FECHA

1 | CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 | 17-150510-1049 | 28 de julio de 2023
vinculado con ORIGEN para la época de los hechos).
2 | SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de | 17-150510-1050 | 28 de julio de 2023
SELCOMP para la época de los hechos).
3 | SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de | 17-150510-1051 | 28 de julio de 2023
SELCOMP para la época de los hechos).
4 | SELCOMP 17-150510-1052 | 28 de julio de 2023
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5 |GG oofcsional especializado | 17-150510-1053 | 28 de julio de 2023
en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos).
6 {(funcionario | 17-150510-1055 | 1 de agosto de 2023
del COMANDOC GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos).
7 | MICROHARD;
(segundo suplente del representante legal
de MICROHARD para la época de los hechos); JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD para la época de los

17-150510-1056 | 1 de agosto de 2023

hechos);
(ejecutivo de MICROHARD para la época de los
hechos); {(directora

administrativa y financiera de MICROHARD para la
época de Ios hechos) y (NN
_ (trabajadora vinculada a MICROHARD
para la época de los hechos).

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo
9 del Decreto 092 de 2022, se escuché al Consejo Asesor de Competencial', el cual recomendé por
unanimidad sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucién.

OCTAVO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

8.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: “fi]a Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y fodas las actividades
economicas”.

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
terminos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2008, corresponde a esta Entidad: “[vjelar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consurmidores y la eficfencia econémica’”.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20112 sefiala que esta Superintendencia
tiene como funcién, entre otras: “[vjigiar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de Ia
competencia y compefencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que
desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de
su forma o naturaleza juridica”.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia y, en tal virtud, “fcJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondré multas y adoptard las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

" Acta No. 93 del Consejo Asesor de Competencia del 4 de septiembre de 2023.
2 Modificado por el articulo 3 del Decreto 092 de 2022.
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Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011%, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15 y 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, esta
Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de
las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacion o]
terminacion de las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en
desarrollo de sus funciones.

8.2. Marco Normativo

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas juridicas
que a continuacién se describen, este Despacho procedera a establecer si los investigados incurrieron
en las conductas respecto de las cuales fue formulado el pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Quedan prohibidos fos acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto fimitar la produccién, abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

Esta Superintendencia ' y la propia Corte Constitucional ' han identificado tres conductas o
prohibiciones independientes que se encuentran descritas en el articulo 1 de la l.ey 155 de 1959: (i)
la prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar
fa produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii} la_prohibicién de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) la prohibicion de toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

Es importante anotar que, tal como lo indico la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicion debe *(...) ser leida, interpretada y aplicada, en refacion con el subsistema normativo
al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por las reglas que
rigen la competencia en cada mercado especifico. En este caso, por los principios de la contratacién
publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales
(i.e. transparencia, publicidad, igualdad, seleccién objetiva, entre otros).

De otra parte, en materia de acuerdos contrarios a la libre competencia econdmica, el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sefiala lo siguiente:

“‘Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para e cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

()

8. Los que tengan por objeto la colusion en fas licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucién de concurses o
fijacién de términos de las propuestas” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

De esta forma, los agentes del mercado y las personas naturales vinculados a estos, que incurran en
cualquier violacion de las disposiciones sobre proteccién de la competencia, como las anotadas, se
encuentran expuestos a la responsabilidad prevista en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, correspondientemente,
los cuales sefalan:

* Modificado por el articulo 1 del Decreto 092 de 2022.
'* Superintendencia de Industria y Comercio. Entre otras, Resolucion No. 83037 de 2014 y 73079 de 2019.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
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“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio de fas siguientes
funciones:

()

15. Por_violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas la omision en acatar en debida forma las solicifudes de
informacion, érdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por
aceptacion de garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, muitas a favor
de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor.

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tofere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere Ia Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiguen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2,000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(...)" (subrayas y negrillas fuera de texto original).

Asi las cosas, en los casos de conductas contrarias de |a libre competencia econémica en procesos
de seleccién contractual, no solo existe la posibilidad de que se configure el acuerdo restrictivo de la
competencia proscrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sino que también es
posible la adecuacion normativa de conductas enmarcadas en la segunda caracterizacién de la
prohibicién general como son las “practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia”,

8.3. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas en materia de contratacion
estatal

E! ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion de la libre competencia
economica y le atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen
economico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e

intereses colectivos, refacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad

publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
* similar naturaleza que se definen en ella,

(...)" (subrayas y negrillas fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrolio, tiene una funcién social que implica obligaciones. Ef
Estado fortaleceréa las organizaciones solidarias y estimulara el desarrolio empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o _se restrinja Ia libertad

econdémica y evitara o controlard cualguier abuso que personas o empresas hagan de
su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de fa libertad econémica cuando asf lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion” (subrayas y negrillas fuera de texto original).
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De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia
econdmica es un derecho colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. La Corte
Constitucional ha establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el
empresario, asi como beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo'®. En consecuencia, cuando un determinado agente del
mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los ciudadanos
como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier eslahén de la
cadena. Por tal razén, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la libre competencia
econdmica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de ia
economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos!”.

En desarrollo de los referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009 al modificar el articulo
2 del Decreto 2153 de 1992, precisé que los propésitos perseguidos por las disposiciones sobre
proteccién de la competencia son: (i) la libre participacion de las empresas en el mercado, (ii) el
bienestar de los consumidores y {iii) la eficiencia econdmica'®. En relacién con la eficiencia econémica
obtenida en un marco de competencia real, existe evidencia empirica que ilustra cémo en paises con
importantes niveles de competencia, las tasas de crecimiento en su ingreso per cdpita son mas aitas
respecto de paises con niveles de competencia bajos’®.

En efecto, la sana rivalidad y competencia entre empresas deriva en beneficios para los consumidores,
en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica. En contraste, las conductas
anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo al eliminar o disminuir la rivalidad o competencia
empresarial. También afectan el poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben pagar
precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren?®. Un estudio que analizé el periodo
comprendido entre 1990 y 2007 confirmé dicho postulado, al establecer que los consumidores
latinoamericanos pagaron al menos US35 billones de délares adicionales debido a los acuerdos de
precios surgidos de carteles internacionales, cifra que pudo haber sido mayor si el impacto creado por
carteles domésticos hubiera también sido calculado?’.

En materia de contratacion publica, la ocurrencia de practicas anticompetitivas resulta ser atin mas
grave, teniendo en cuenta que estas manipulaciones no permiten la liberacion de recursos que podrian
ser dirigidos para cubrir otras inminentes necesidades, y limitan la obtencién de un mayor valor por el
dinero publico invertido®. Dada la escasez de los recursos publicos, conductas como éstas, en donde
los recursos de los compradores y los contribuyentes son desviados, generan un detrimento en los
niveles de confianza del pablico y restringen las bondades de un mercado competitivo?.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion de
la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la transparencia y la
competencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales.

Tal y como lo ha reiterado este Despacho en otras oportunidades?, las practicas anticompetitivas de
la competencia en procesos de contratacion estatal, puede producir, entre otros, los siguientes efectos
negativos: (i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccién
justo y regido por los principios de igualdad y transparencia; (ii} el Estado resulta afectado por el
incremento en los costos que representa la participacién de proponentes no idéneos; (iii) se generan

'® Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

18 El articulo 1.3 del Decreto 4886 de 2011 reitera dichas finalidades.

'9 Consejo Privado de Competitividad: ‘Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccidn de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, ‘Competition
Policy and Ecanomic Growth: Is There a Causal Factor?’ (2008) 4.

2 Frederic Jenny, ‘Cartels and Collusion in Developing Countries: Lessons from Empirical Evidence’ (20086) 29 World
Competition, 109.

21 John Connor, ‘Latin American Cartel Control' {2008) <http://ssrn.comiabstract=1156401>.

Z OCDE. (2009). ‘Lineamientos Para Combatir La Colusion Entre Oferentes en Licitaciones Publicas’ 1
<www.oecd.org/daf/competition/cartels/42761715.pdf >, Despina Pachnou, ‘Detecting and Preventing Bid Rigging: Views
From The OECD’ (2018) 6 < https://transparency.hu/wp-content/uploads/2018/10/Despina-Pachnou-DETECTING-AND-
PREVENTING pdf>. i

2 |bidem.

2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 64400 de 2011 y 3008 de 2019.
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asimetrias de informacién entre los proponentes; (iv} pueden incrementarse injustificadamente los
precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al
darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades
percibidas por los participantes coludidos.

Ahora bien, la Superintendencia ha identificado gracias a la doctrina internacional y su propia
experiencia, que los proponentes infractores pueden identificarse cuando, entre otras cosas,
despliegan las siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada
oferente?s; (ii} se abstienen o no presentan propuestas; (iii} retiran las ofertas presentadas; (iv)
presentan propuestas destinadas al fracaso —propuestas complementarias—; (v) en licitaciones
repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo?8; y (vi)
presentan pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen a
los mismos intereses econémicos.

8.4. Desarrollo del caso concreto

8.4.1. Contexto del vinculo entre investigados que facilité el desarrollo de la conducta
anticompetitiva

Para este Despacho es claro que la cercania entre los investigados es el punto de partida mediante
el cual se explica la forma coordinada en la que estos actuaban en el marco de los procesos de
seleccion que fueron objeto de investigacion. Dicha cercania también permite entender la razén por la

que, a pesar de ser empresas independientes, podian desplegar su comportamiento coordinado tan
faciimente.

Asi, esta Superintendencia describira la relacién cercana existente entre los investigados desde el
ambito personal y comercial. Posteriormente expondra la evidencia que corrobora esta cercania desde
lo financiero y lo contable. Todo lo anterior, prueba los fuertes vinculos que existen entre los
investigados y los patrones de coordinacién que se expondran mas adelante.

8.4.1.1. Relacién personal entre los investigados

El material probatorio obrante en el Expediente permite acreditar que la relacion personal y cercana
entre gerentes, representantes legales y algunas personas vinculadas a SELCOMP y a MICROHARD,
data de muchos afios antes de que estas dos empresas fueran creadas. En efecto, SEGUNDOQ
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos), JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos), [}

(ejecutivo de MICROHARD para la época de los hechos) y
SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) se
conocieron en OLIVETTI COLOMBIANA S.A. (en adelante “OLIVETTI") pues todos trabajaron alli?”.

En el caso de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), es
pertinente mencionar que su padre, 8, fue el administrador del edificio donde
funcionaba OLIVETTI. JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos)?® manifesté que por ese motivo conocié a GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ y, posteriormente, se lo presentd a SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente té&cnico de SELCOMP para la época de los hechos) con la finalidad de formar una

2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante
Resolucion No. 20639 del 27 de abril de 2015.

% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante
Resolucidon No. 53979 del 14 de septiembre de 2012.

%’ Radicado No. 17-150510-801, 17150510—0080100003.mp4 del CP-ELECT del Expediente. Ratificacion de JORGE
URIEL NOVA MONTANO. Mlnuto 29:14; y radicado No. 17-150510-544, 17150510—0054400004.mp4 del cuaderno
reservado general electronico. Declaracion de _ Minuto 43:46.

28 Esta Superintendencia no tiene informacion respecto del nombre completo de la persona.

% Radicado 17-150510-801, 17150510—0080100003.mp4 del CP-ELECT del Expediente. Ratificacion de JORGE URJEL
NOVA MONTANO. Minuto 1:09:16.
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unién temporal en el 2010 0 el 201130y participar en un proceso de seleccién contractual adelantado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL.

Por su parte, ejecutivo de cuenta de MICROHARD para
la época de los hechos)?! es el padre de (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), quien primero tuvo
un vinculo laboral con SELCOMP y, posteriormente, con MICROHARD. Esta afirmacion se encuentra
probada debido a que sefialé que trabajo como
ingeniero de soporte en SELCOMP desde el 2005 hasta el 2007, y que ingreso a trabajar a
MICROHARD en el afio 2017 como ejecutive de cuenta®, adicionalmente indico que era segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos en que se practicé su
declaracion®3,

Por si fuera poco, [N icctora administrativa v financiera de
MICROHARD para Ia época de los hechos) al igual que IR

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD), también trabajaron primero
manifestd que

en SELCOMP y posteriormente en MICROHARD.
ocup¢é el cargo de asistente contable en SELCOMP desde el afio 2014 hasta julio de 2017, Luego
desempefio el cargo de directora financiera y administrativa en MICROHARD desde julio de 2017
hasta agosto de 202134,

Asi mismo, (trabajadora vinculada a MICROHARD) trabajé en
MICROHARD desde 2006 como asistente administrativa®®.

Por dltimo, CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 vinculado con ORIGEN para la
época de los hechos) inicié a trabajar en ORIGEN el 8 de agosto de 2017 y desempenié el cargo de
profesional nivel 1. Particularmente, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal
de ORIGEN) le recomendé6 que se presentara a una vacante en MICROHARD, y al ser seleccionado
para ocuparta, trabajé en dicha empresa desde el 18 de diciembre de 2017. Posteriormente, el 12 de
abril de 2018 volvié a vincularse a ORIGEN vy trabajo ahi hasta el 31 de julio de 2019%.

Sobre este punto, es importante indicar que la jurisprudencia administrativa ha precisado que la
practica colusoria, en este caso los comportamientos coordinados analizados, por su naturaleza
requiere previo conocimiento de quienes los perpetran. Al respecto, ha sostenido que:

“(...) el hecho de tener este tipo de relacion, por si misma no es censurable (...). Sin
embargo, no por ello este indicio debe ser desestimado, pues la practica colusoria por
su naturaleza requiere previo conocimiento de guienes efecttien el acuerdo restrictivo
de la competencia, siendo mas probable la incursién en este tipo de conductas entre
quienes previamente han trabajado conjuntamente (...} y se conocen con antelacion.

Mal haria la Sala considerar que se probo el acuerdo restrictivo de la competencia solo
teniendo en cuenta la relacién personal y comercial entre quienes fueron sancionados por
la Superintendencia demandada, sin embargo, la ocurrencia de este elemento materia de
prueba, con otros elementos ficticos y probatorios, si permite establecer la incursién
en este tipo de conductas reprochables™ (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

0 Radicado 17-150510-576, 17150510—0057600005.mp3 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

Ratificacion de SEGUNDO SALVADOR ANGULQ. Minuto 2:37:50.

3' Radicado No. 17-150510-513, 17150510--0051300006.mp4 del CP-ELECT del Expediente. Ratificacion de [ | I
. Minuto 46:21.

%2 Radicado No. 17-150510-513, 17150510--0051300006.mp4 del CP-ELECT dei Expediente. Ratificacion de [ N
. Minuto 45:07.

* Radicado No. 17-150510, folio 81 del CP1 del Expediente. Ruta: CRE030075262 SIC / Certificados / 00624233.1.

* Radicado No. 17-150510-545, 17150510--0054500004.mp4 del Cuaderno Reservado General Electrénico del

Expediente. Ratificacién de . Minutos 20:32, 26:24 y 29:47.

® Radicado No. 17-150510-547, 17150510—0054700004.mp4 del Cuaderno Reservadoc General Electronico del

Expediente. Declaracion de . Minuto 22:18.

% Radicado No. 17-150510-380, 17150510—0038000002.pdf del CP-ELECT del Expediente.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. No. 25000234100

2014 00680 00.
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Con fundamento en ello, si bien es cierto que la existencia de relaciones preexistentes entre los
investigados no es un aspecto censurable en si mismo, no es menos cierto que, valorado en conjunto
con otros aspectos facticos y probatorios, que seran presentados en fos acapites siguientes, es valido
concluir que efectivamente constituye un elemento de juicio adicional que permite establecer la
incursién en las conductas reprochadas.

8.4.1.2, Cercania entre los investigados que no es propia de competidores

Ademas de la relacién descrita previamente, esta Superintendencia corroboré la existencia de vinculos
estrechos que no son propios de agentes del mercado independientes y no encuentran explicacién en
la ejecucion de figuras asociativas. En efecto, este Despacho concuerda con la Delegatura en cuanto
a que, durante la investigacion, quedé suficientemente probado que MICROHARD, ORIGEN vy
SELCOMP:

(i) Manejaban de forma conjunta aspectos econémicos

En primer lugar, se demostré que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP manejaban conjuntamente
algunas cuentas bancarias. La informacién exégena reportada por — (en adelante
_) a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (en adelante
“DIAN") permite evidenciar que la cuenta bancaria No. || ]Gz d< d cuyo titular
es MICROHARD, tenia vinculados para su administracion y manejo a SIERVO MORALES
RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos), SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) desde por lo
menos 2016 a 20213, Dicha cuenta ha sido relacionada por MICROHARD para recibir los pagos de
contratos suscritos con entidades del Estado que ejecuté de manera individual, al menos, entre el
2016 y el 20213,

Asi mismo, la informacion exdgena reportada a la DIAN permitié probar que la cuenta corriente No.

de d cuyo titular es ORIGEN, tenia vinculados para su administracién
y manejo a SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos), SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de’ SELCOMP para la época de los
hechos), JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la

% Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electranico del Expediente. El archivo es el siguiente:
“*PQSR 2022-6-4.130.x/sx".

3 - SECOP I “Proceso de Seleccién Na. DNI-SAMC-19-2016". Disponibia en:
https://community. SECOP.gov.co/Public/Tendering/Opportunity Detail/Index?noticeUID=CO1.NTC.99103&isFromPublicAr
ea=TruedisModal=truedasPopupView=true en el archivo “contrato 068-2016.pdf". :

- SECOP "Proceso de Seleccion de Minima Cuantia No. 109-00-L-CATAM-GRUAL-2016". Dispanible en:
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=16-13-5773462 en el archivo
“‘DA_PROCESO_16-13-5773462_115001005_23970350.pdf’.

-SECOP |l “Licitacion plblica No. DNI-SAMC-03-2017 Manifestacién de interés (Menor Cuantia}’. Disponible en:
https://community. SECOP.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetaii/Index?noticeUID=CQ1.NTC.151820&isFromPublic
Area=True&isModal=true&asPopupView=true en el archivo “contrato 013-2017.pdf”.

- SECOP “Proceso de Seleccién CGN-02-2017" Disponibie en:
https:/iwww .contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6601261 en el archivo
C_PROCESO_17-11-6601261_113008000_30986639.pdf.

- SECOP Il “Proceso de Seleccion No. SGA-LP-03-2018". Disponible en:

https://community. SECOP.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticellID=CO1.NTC.438190&isFromPublic

Area=TruedisModal=true&asPopupView=true.

- SECOP ] “Proceso  de Seleccion No. PN DIPRO SA-030-2019". Disponible  en;
hitps://community. SECOP.gov.co/Public/Tendering/Opportunity Detail/index?noticeUID=CO1.NTC.902547 &isF romPublic

Area=True&isModal=true&asPopupView=true en el archivo ‘“Minuta Lote 3 computadores.pdf’.

- SECOP I “Proceso de Seleccion No. FNA-SG-CD-063-2020". Disponible en:
hitps://community. SECOP .gov.co/Public/Tendering/Opportunity Detail/index?noticeUID=C0O1.NTC.1448278&isEromPubli

cArea=TruedisModal=true&asPopupView=true  en el archivo  "DOCUMENTOS DEL CONTRATISTA
SELECCIONADO . pdf”.

- SECOP Il “CONTRATACION DIRECTA No. FNA-5G-CD-142-2021", Dispenible en:
https://community SECOP.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=C0O1.NTC.2304607 &isErormPubli

cArea=True&isModal=true&asPopupView=true en el archivo ‘6. OFERTA.pdf".

- SECOP Il “‘Proceso de Seleccion FNA-SG-CD-182-2021". Disponible en:
https://community. SECOP.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/ndex?notice UID=CQ1.NTC 2450953 &isFromPubli

cArea=True&isModal=true&asPopupView=true en el archivo 10. “‘Propuesta_Microhard_FNA. pdf". Entre otros.
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época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)
desde por lo menos el 2016 al 2020%°. Al respecto, es importante anotar que ORIGEN ha usado dicha

cuenta para recibir pagos de contratos con entidades del Estado que ha ejecutado individualmente?*!
en el 2018 y 2020.

También existen pruebas de que en las condiciones de manejo de la cuenta corriente No. | IR
dc! RN (or colanc -SRI ). <., i oo MICROHARD
estan registradas las firmas de SEGUNDQ SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP
para la €época de los hechos), SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para

la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de

MICROHARD para la época de los hechos) para su administracidon y manejo sin restricciones*2.
Ademas, MICROHARD relacioné esta cuenta, junto con la No. i de _, para
percibir los pagos de al menos dos contratos —contrato No. 165 de 2017 derivado del proceso de
seleccion No. 02 de 2017 convocado por la CONTADURIA GENERAL DE LA NACION“ y contrato

No. 109-00-L-CATAM-GRUAL-2016 suscrito con la FUERZA AEREA COLOMBIANA*— gue ejecutd
de forma individual con entidades del Estado?s.

Adicionalmente, este Despacho constato que ORIGEN era el titular de la cuenta No. | de

y que JORGE URIEL NOVA MON:I'AF.IO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN), SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP
para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP
para la eépoca de los hechos) se encontraban dentro de las personas cuyas firmas estaban autorizadas
para manejar dicha cuenta del 2016 a 201947,

Por ultimo, de acuerde con el reporte de la DIAN, la cuenta No. de! NN
8 correspondia a

“0 Radicado No. 17-150510-494 de! cuaderno reservado general electrénico. El archivo es el siguiente: “PQSR 2022-6-
4.130.xlsx”.

41 - SECOP 1 “Proceso de Seleccidn UAECD-SASI-003-2018". Disponible en:
https:/fcommunity. SECOP.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUiD=CO1.NTC 426637 &isFromPublic
Area=True&isModal=true&asPopupView=true.

- SECOP H “Proceso de Seleccion SIC 62 DE 2018". Disponible en:
https://community. SECOP .gov.co/Public/Tendering/QpportunityDetail/lndex?noticeUID=C0O1.NTC .613305&isFromPublic
Area=True&isModal=true&asPopupView=true en el archivo “CONTRATO COMPRAVENTA ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE.pdf’.

- SECOP il “Proceso de Seleccion SA-SP-105-2018" Disponible en:
hitps://community. SECOP.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/index ?noticeUID=C01.NTC.603110&isFromPublic
Area=True&isModal=true&asPopupView=true en el archivo “CTA 900322173_RB201811140859 6499 NOV 2018.pdf".

- SECOP Il “Proceso de Seleccion IPMC-DTAM FONAM  No. 032-2020°. Disponible en:
https:/fcommunity. SECOP gov.co/PubliciTendering/OpportunityDetail/Index?noticeUiD=C0O1.NTC.1258998&isFromPubli
cArea=TruedisModal=true&asPopupView=true en el archivo "Certificacion Bancaria_Origen.pdf’.

2 Radicado No. 17-150510-882 del cuaderno reservado general electronico. Eb archivo es el siguiente: *177150510--
0088200006,

43 - SECOP “Proceso de Seleccidn CGN-02-2017". Disponible en:
hitps:/Amww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso. do?numConstancia=17-11-6601261 en el archiva
‘DA_PROCESO_17-11-6601261_113008000_42936450.pdf" y otros.

“ SECOP “Proceso de Seleccion de Minima Cuantia No. 109-00-L-CATAM-GRUAL-2016". Disponible en:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-5773462 en el archivo
‘DA_PROCESO_16-13-5773462_115001005_23970350.PDF".

4 - SECOP "Proceso de Seleccion de Minima Cuantia No. 109-00-L-CATAM-GRUAL-2016". Disponible en:

hitps:/Avww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-5773462 en el archivo
‘DA_PROCESO_16-13-5773462_115001005_23970350.PDF”

- SECOP “Proceso de Seleccion CGN-02-2017". Disponible en:
https:/Amww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6601261 en el archivo

‘DA_PROCESQO_17-11-6601261_113008000_42936450.pdf" y otros.

 Radicado No. 17-150510-881 del cuaderno reservado general efectronico. Ruta: CRG/ CUADERNO RESERVADQ
GENERAL ELECTRONICO/ 17-150510-881- 17150510—0088100002/ Respuesta EXP 16437637 primera entrega/
Damos respuesta a tu solicitud EXP.16327518 primera entrega. Archivo llamado "EXP. 16327518".

47 Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electrénico. En el mismo sentido, Radicado No. 17-
150510-881 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: CRG/ CUADERNO RESERVADO GENERAL
ELECTRONICO/ 17-150510-881- 17150510—0088100002. Archivo llamado “ReporfeFirmas ORIGEN’.

¢ Radicade No. 17-150510-934 del cuaderno reservado general electrénico. Ruta: CRG/ CUADERNO RESERVADO
GENERAL ELECTRONICO/ 17-150510-934/ 17150510—0083400002. Archivo llamado “MICROHARD”.
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MICROHARD. A pesar de esto, en esta cuenta, JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante
legal principal de MICROHARD), SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP
para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP
para la época de los hechos) aparecen reportados en el 2016. Y desde 2017 hasta 2020 Onicamente
estuvieron reportados MICROHARD y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD)*.

La vinculacién de los investigados con las cuentas en el tiempo se puede resumir de la siguiente
manera:

Tabla No. 4. Relacion de los investigados con cuentas bancarias de sus competidores

0 1 JE) B L) o L) . )
SEGUNDO :
JORGE URIEL | SALVADOR SIERVO GERMAN
= MORALES ALFONSO
NOVA MONTAND ANGULO RODRIGUEZ GOMEZ
{representante {gerente - Do
. {representante GUTIERREZ 0dao
legal de técnico de legal de {representante
MICROHARD SELCOMP 9 p
ara la época de | para la época SELCOMP para | Legal de ORIGEN
p P p P la época dolos | paralaépocade
los hechos) de los hechos} los hechos)
. . __hechos) . _

MICROHARD X X X 2016-2021
ORIGEN X X X X 2016-2020
ORIGEN X X X X 2016-2019

" | MICROHARD X X A 2016
" | MICROHARD X 2017-2020
MICROHARD X X X 2016-2021

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

La vinculacion de los investigados a las cuentas bancarias evidencia que existia un manejo conjunto
de aspectos economicos como lo son los recursos de MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP. Esta
forma de gestionar los recursos econdémicos de manera coordinada es ajena al comportamiento que
deberian tener los agentes del mercado que compiten de forma independiente. Igualmente, permite
inferir que tenian un interés comun derivado de la existencia de un acuerdo anticompetitivo entre los
investigados, situacion que se detallara mas adelante.

En segundo lugar, este Despacho pudo corroborar que SELCOMP tiene en su contabilidad registros
de caja de la UNION TEMPORAL MICROHARD ORIGENSC. Dicha situacion es llamativa, y refuerza
el hecho de que los investigados tenian un interés comun y gestionaban conjuntamente sus recursos.
De lo contrario, SELCOMP no habria registrado un hecho econémico de una unién temporal de la que
no hizo parte.

(i) Realizaban pagos entre investigados que no se explican en vinculos laborales o en la
existencia de figuras asociativas

Este Despacho constaté que existen pagos de MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP con algunas de
las personas investigadas. Dichos pagos se llevaron a cabo en espacios temporales en los que las
personas que se enunciaran no contaban con una relacioén laboral con el investigado que hizo el pago.

+ SELCOMP realizé once (11) pagos a {segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) identificados como
“PAGO DE NOMINA™ y “PAGO A PROVEEDORES” de! 23 de marzo de 2016 al 16 de febrero de

“ Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electrénico.
% Radicadoe No. 17-150510-404 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Los archives son los
siguientes: *17150510--0040400009.xisx" y “17150510—-0040400010.xIsx".

M

2%
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201831, periodo para el que se encontraba vinculado a MICROHARD?S2. E| total de estos pagos, que
fluctuaron entre 600.000 y 17.806.800 de pesos, equivale a 57.137.331 de pesos.

» SELCOMP realizé un (1) pago a |GG -b:jadora vinculada a

MICROHARD) por 366.776,00 el 30 de noviembre de 2016 identificado como “PAGO DE NOMINA™3.
Para esa época, |GG i -):j2b2 cn MICROHARDS.

+ SELCOMP realizo cinco (5) pagos a |G .o de cuenta
de MICROHARD para la época de los hechos) identificados como “PAGO DE NOMINA” y “PAGO A
PROVEEDORES® entre el 26 de febrero de 2016 al 10 de marzo de 201755, periodo para el que
laboraba con MICROHARD®®. El total de estos pagos, que fluctuaron entre 1.900.680 y 19.826.915
de pesos, equivale a 36.099.979 de pesos.

+ MICROHARD realizé dos (2) pagos a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1
vinculado con ORIGEN para la época de los hechos) identificados como “PAGO DE NOMINA” entre
el 25 y 26 de abril de 2018%, periodo en el que no se encontraba vinculado con dicha empresa®.
Dichos pagos oscilaron entre 83.600 y 1.294.353 de pesos.

* MICROHARD realizé treinta y nueve (39) pagos a SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente
técnico de SELCOMP para la época de los hechos) identificados como “PAGO DE NOMINA” del 15
de enero de 2016 al 23 de junio de 20175, periodo en el que no estaba vinculado laboralmente con
dicha empresa®. El monto total de estos pagos, que fluctuaron entre 178.494,00 y 110.000.000 de
pesos, ascendid a 196.608.503 de pesos.

* MICROHARD realizé cuarenta y un (41) pagos a SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general
de SELCOMP para la época de los hechos) identificados como “PAGO DE NOMINA® y “PAGO A
PROVEEDORES" del 15 de enero de 2016 al 10 de enero de 2019%!, periodo en el que no estaba
vincuiado laboralmente con dicha empresa®? y supuestamente estaba pensionado®. El monto total de
estos pagos, que fluctuaron entre 178.494 y 140.000.000 de pesos, ascendiod a 422.304.259 de pesos.

* MICROHARD realizé veintiin (21) pagos a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN) del 14 de octubre de 2021 al 11 de julio de 2022%, periodo en el
que no estaba vinculado laboralmente con dicha empresa®. El monto total de estos pagos, que
fluctuaron entre 120.000 y 7.000.000 de pesos, ascendio a 24.816.397 de pesos.

5 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATQS / P
PAGOS AFSQ.xIsx. ,

52 Radicado No. 17-150510-513, 17150510—0051300006.mp4 del Cuaderno Reservado General Electronico del
Expediente. Ratificacion de . Minuto 40:12.

53 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATOS / P
PAGOS BENM - JUNM.xlsx.

% Radicado No. 17-150510-547, 17150510--0054700004.mp4 del Cuaderno Reservado General Electrénico del
Expediente. Declaracién de . Minuto 22:18.

5% Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATOS / P
PAGOS JFSP.xlIsx.

% Radicado No. 17-150510-544, 17150510—0054400004.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion de . Minutos 34:41 y 52:13.

57 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATOS / P
PAGOS CADA. xlsx.

%8 Radicado No. 17-150510-380, 17150510~—~0038000002. pdf del CP-ELECT del Expediente.

%9 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta; 17150510 / DATOS / P
PAGOS SSA xlsx.

80 Radicade No. 17-150510-576, 17150510—0057600008.mp4 del cuadernc reservado general electrénico del
Expediente. Ratificacion de SEGUNDO SALVADOR ANGULO. Minuto 30:18.

® Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATOS / P
PAGOS SMR.xlsx.

52 Radicado No. 17-150510-805, 17150510—0080500004.mp4 del CP-ELECT. Ratificacién de SIERVO MORALES
RODRIGUEZ. Minuto 20:58.

5 Radicado No. 17-150510-806, 17150510—00805800004.mp3 del CP-ELECT. Declaracién de SIERVQO MORALES
RODRIGUEZ. Minuto 1:25:18.

% Radicado No. 17-150510-859 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17-150510 OTI - NEQUI / ARCHIVO /
P MVTOS CUENTA NEQUI CC80005601.xIsx.

5 Radicado No. 17-150510-568, 17150510—0056800002.mp4 del cuaderno reservado general electrénico. Ratificacion
de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ. Minuto 19:15 a 20:30.
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» ORIGEN realizé pagos a [ N (s-oundo suplente del
representante legal de MICROHARD) identificados como “PAGO DE NOMINA" y “PAGO A
PROVEEDORES" del 14 de octubre de 2016 al 14 de febrero de 2020% periodo en el que no estaba
vinculado laboralmente con dicha empresa®” o fungiera como su proveedor. El monto total de estos
pagos, que fluctuaron entre 98.576 y 3.000.000 de pesos, ascendié a § 15.671.831 de pesos.

* ORIGEN realiz6 dos (2) pagos a | NNEEGQGSREEEEE (dicctora administrativa y

financiera de MICROHARD para la época de los hechos) identificados como “PAGO DE NOMINA” el
11 de mayo y 6 de julioc de 2018°%8, periodo en el que no estaba vinculada laboralmente con dicha
empresa®®. Estos pagos oscilaron entre 275.000,00 y 400.000,00.

« ORIGEN realizé un (1) pago a IIIIININIGNEEEEEEEEEEE (i :b:jadora vinculada a
MICROHARD) por $200.000,00 el 6 de julio de 2018 identificado como “PAGO DE NOMINA"TO.
* no trabajaba en ORIGEN para esa época’".

« ORIGEN realizé ocho (8) pagos a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 vinculado
con ORIGEN para la época de los hechos) que identificé como “PAGO DE NOMINA" desde el 29 de
diciembre de 2017 al 12 de marzo de 2018, periodo en el que no estaba vinculado iaboralmente con
dicha empresa’?. Estos pagos fluctuaron entre 150.000 y 1.525.000 de pesos.

Sobre el particular, este Despacho concuerda con la Delegatura en el sentido en que los pagos
referidos no tienen justificacién en una relacién laboral y no podrian tener como fundamento la
existencia de un consorcio o unién temporal. Esta afirmacién encuentra fundamento en gue, cuando
ejecutan contratos a través de figuras asociativas, los agentes def mercado investigados usan cuentas
bancarias destinadas para ello.

Este es el caso de la UNION TEMPORAL GRUPO SELCOMP identificada con el NIT 900.661 24673
inteirada Eor MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP, que es titular de la cuenta bancaria de

No. JIEEEN ¢ . De manera similar, la UNION TEMPORAL SELCOMP
INGENIERIA S.A.S. - MICROHARD S.A.S., identificada con el NiT 900.522.4577%, es titular de la
cuenta bancaria de No. NN . \guaimente, la UNION TEMPORAL
SELCOMP INGENIERIA S.A.S. ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S.,

® Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17150510 / DATOS / P PAGOS
AFSQ.xlsx.

® Radicado No. 17-150510-513, 17150510--0051300006.mp4 del Cuaderno Reservado General Electrénico.
Ratificacion N <./ :
Yo empecé a trabajar desde el 2005 en la empresa SELCOMP INGENIERIA S.A.S. hasta el afio 2007. Ahi trabajé como
Ingeniero de soporte en dos contratos: uno en la Superintendencia Financiera de Colombia y otro en la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital. De ahi, en el 2007, en septiembre, pues por mejores condiciones laborales y
econdmicas ingresé a MICROHARD S.A.S.

40:49 DELEGATURA: Si sefior. ;Y hasta la aclualidad esta ailg?

40:56 - Si sefiora, correcto”.

% Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17150510 / DATOS / P PAGOS
ALMS xlsx.

8 Radicado No. 17-150510-545, 17150510--0054500004.mp4 del Cuadermno Reservado General Electrénico.
Ratificacion de || N /inuto 20:32.

7 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17150510 / DATOS / P PAGOS BENM
- JUNM.xIsx.

7 Radicado No. 17-150510-547, 17150510-0054700004.mp4 del Cuaderno Reservade General Electronico.
Declaracion de [ INEGNGNGTGTNGGEEEEEEEEEE /it 22:18.

72 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17150510 / DATOS / P PAGOS
CADA xlsx. Radicado No. 17-150510-380, 17150510—0038000002.pdf del CP-ELECT.

7 Radicado No. 17-150510, folio 81 del CP1. Ruta: CRE030075262 SIC / MICROHARD SAS / Proponente / 37 Experiencia
- EXPERIENCIA (MODELO 6B) - EXPERIENCIA (MODELO 6B) - 000001800136998 - 26-03-2018.pdf.

’# Radicado No. 17-150510-861 de! cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17-150510 TRANSFERENCIAS /
DATOS / P Transferencias SEL.xlIsx.

7S Radicado No. 17-150510, folio 81 del CP1. Ruta: CRE030075262 SIC / MICROHARD SAS / Proponente / 37 Experiencia
- EXPERIENCIA (MODELO 6B) - EXPERIENCIA (MODELO 6B) - 000001900193771 - 29-03-2019(1).pdf.

’® Radicado No. 17-150510-861 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17-150510 TRANSFERENCIAS /

DATOS / P Transferencias SEL. xtsx. .
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identificada_con el NIT 900.615.76977, es titular de la cuenta bancaria de | NI No.

8 Ademas, para esta Entidad es posible concluir que los pagos ligados al manejo de
uniones temporales entre los investigados, se hizo desde las cuentas bancarias de las figuras
asociativas. A manera de ejemplo, este Despacho pudo acceder a los extractos de la cuenta bancaria
de IIEGEGEGE \o. de la UNION TEMPORAL SELCOMP INGENIERIA S.A.S.
ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., allegados por ORIGEN.
Veamos:

Imagen No. 1. Extractos de ia cuenta de ahorros No. [ TGN

Fuente: Documento obrante en el Expediente’.

Con base en el documento analizado, queda claro que los pagos de némina de las personas
vinculadas con las uniones temporales conformadas por MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP eran
gestionados por las figuras asociativas que conformaban a través de sus cuentas bancarias. La
conclusion anotada refuerza la teoria conforme con la cual los investigados tenian un interés comun
y manejaban aspectos econémicos de su actividad comercial de forma mancomunada.

Asi mismo, la gestion conjunta de la actividad econémica de MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP se
puede evidenciar en préstamos y pagos de néminas entre los agentes investigados.

En lo que respecta a los préstamos, este Despacho identifico gue, entre 2016 y 2017, MICROHARD
registré cuentas por cobrar a ORIGEN en la cuenta contable “138003” que corresponden a actividades
propias del giro ordinario de los negocios de ORIGEN. Parte de estas cuentas por cobrar fueron
identificadas con los siguientes conceptos (i) “PRESTAMO A OS SOLUCIONES PARA EL DOMINIO
DE Ossouciones.com.co”; (ii) “ACTAS MH — PRESTAMO A OS RENOVACION CAMARA DE
COMERCIO"; y (iii) “PRESTAMO A OS PAGO CERTICAMARAS FIRMA ING GERMAN PARA
LICITACION'®®,

Paralelamente, existen cuentas por pagar que demuestran que SELCOMP realizd diferentes
préstamos a MICROHARD para sufragar activos que no tendrian relacién con el desarrollo de una

77 Radicado No. 17-150510, folio 81 del CP1. Ruta: CRE0Q30075262 SIC / ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE
SOFTWARE S A S / Proponente / 37 Experiencia - EXPERIENCIA (MODELQ 6B) - EXPERIENCIA (MODELO 6B) -
000001800456022 - 10-09-2018(1).pdf.

’® Radicado No. 17-150510-879 del cuaderno reservado general electronico. El archivo es el siguiente: “17150510--
0087800003.pdf".

79 Radicado No. 17-150510-879 del cuaderno reservado general electronico. El archivo es el siguiente; “17150510--
0087900003.pdf".

# Radicado No. 17-150510-260 del cuaderno reservado general electronico. La totalidad de los préstamos a los que se
refiere la Delegatura fueron refacionadas en la tabla No. 1 de la Resolucion de Apertura de Investigacion.
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unién temporal. Por ejemplo, préstamos para la adquisicion de certificados expedidos por una camara
de comercio y la compra de un vehiculo BMW 2481,

De igual manera, SELCOMP realizé nueve (9) préstamos a MICROHARD que se identificaron como
“PRESTAMO”, “DEVOLUC!OPRESTAMO (sic)”, “REINTEGRO", “PRESTAMOMHPAGONOM (3|c)” y
“TRASLADO PAGONOM (sic)” del 29 de febrero de 2016 al 30 de enero de 2017. El monto total de
estos préstamos ascendio a 1.408.106.373 de pesos®.

Las transacciones aludidas, resaltan la cercania entre los investigados, que iba mas alla de la
conformacion de figuras asociativas. Asi, los elementos probatorios expuestos analizados en conjunto
demuestran que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP manejaban mancomunadamente sus recursos
financieros cuando no ejecutaban contratos a través de una unién temporal 6 un consorcio.

8.4.2. Procesos de seleccion en los que se materializaron las conductas investigadas

A continuacion, se describira lo ocurrido en los procesos de seleccion en los que se probd la
materializacion de la colusién y el direccionamiento. Es fundamental aclarar que, debido a que ambas
conductas no son excluyentes, en el marco de algunos procesos adelantados por el COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES y la DIRECCION GENERAL de SANIDAD MILITAR del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES (en adelante “SANIDAD MILITAR”) se probé
la existencia de estas.

Lo anterior se explica porque, por medio del direccionamiento,

I funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) (i) busco fijar las condiciones del proceso de seleccidon para que estas favorecieran a las
empresas investigadas, (ii) les otorgé un trato privilegiado a las empresas investigadas, y (iii)
compartio informacién privilegiada con las empresas investigadas. Todo lo anterior para que se
pudiera asegurar la adjudicacién del proceso de contratacion. No obstante, y debido a que las acciones
desplegadas por el funcionario no aseguraban la adjudicacién del proceso de seleccion, era necesario
que las empresas investigadas y las personas naturales vinculadas con estas, ademas ejecutaran el
acuerdo colusorio para aumentar las posibilidades de resultar adjudicatarios.

Asi las cosas, adicional al favorecimiento, trato privilegiado y acceso a informacion sensible que
recibian los investigados por parte del direccionamiento de _,
también concertaron, entre ellos, presentar las mismas observaciones sobre los mismos aspectos
para generar mas presion en la entidad y lograr que los pliegos de condiciones fueran ajustados a su
favor, presentarse a los mismos procesos de seleccion aparentando competencia y presentar

cotizaciones para alterar el presupuesto oficial.

Los procesos de seleccion en los que se evidenciaron acuerdos colusorios fueron los siguientes: (i)
Licitacién Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA (en adelante “DANE”) (acapite 8.4.2.1.1. del presente acto
administrativo); (ii) Licitacion publica No. LP-003-2016, adelantada por COMPUTADORES PARA
EDUCAR (en adelante “CPE") (acapite 8.4.2.1.2. del presente acto administrativo); (iii) Licitacion
Publica No. LP-004-2016, adelantada por CPE (acapite 8.4.2.1.3. del presente acto administrativo);
(iv) Licitacién pablica No. SGA-LP-02-2017, adelantada por ia SECRETARIA GENERAL de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. (acaplte 8.4.2.1.7. del presente acto administrativo); (v)
Licitacion Publica Acuerdo Marco de Precios No. LP-AMP-138-2017, adelantada por la AGENCIA
NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA EFICIENTE (en adelante
“CCE") (acapite 8.4.2.1.8. del presente acto administrativo); (vi) acuerdo marco de precios No. CCE-
569-1-AMP-2017, y (vii} Licitacién Publica No. SGA-LP 03-2018, adelantada por la SECRETARIA
GENERAL de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. (acapite 8.4.2.1.9. del presente acto
administrativo).

®! Radicado No. 17-150510-260 del cuaderno reservado general electronico. El archivo es e! siguiente: “2. P MOVIMIENTO
201 ANO 2016.xisx’. La totalidad de las cuentas por pagar a las que se refiere la Delegatura fueron relacionadas en la
tabla No. 2 de la Resolucion de Apertura de Investigacion.

82 Radicado No. 17-150510-851 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: CLIENTES / MICROHARD S.AS /
PAGOS . xisx.

—
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Los procesos de seleccion en los que se evidencié el direccionamiento fueron los siguientes: (i)
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 134-MDN-CGFM JEMCO-DIGSA-2019, adelantada por
la SANIDAD MILITAR (acéapite 8.4.2.2.4. del presente acto administrativo); (ii} Proceso de Minima
Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 161 adelantado por la DITRA (acapite 8.4.2.2.5. del presente
acto administrativo), y (iii) Licitacion PUblica No. SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. {en
adelante “SED") (acapite 8.4.2.2.6. del presente acto administrativo).

Los procesos de seleccidn en los que se evidenciaron acuerdos colusorios y direccionamiento, al
mismo tiempo, fueron los siguientes: (i) Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 038-MDN-CGFM-
DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR (acapites 8.4.2.1.4. y 8.4.2.2.1. del presente acto
administrativo); (ii) Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-20186,
adelantada por SANIDAD MILITAR (acépites 8.4.2.1.5. y 8.4.2.2.2. del presente acto administrativo);
y {iii) Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 066 de 2017, adelantada por el COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES (acédpites 8.4.2.1.6. y 8.4.2.2.3. del presente acto
administrativo).

8.4.2.1. Sobre la infraccién del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

Este Despacho encuentra plenamente acreditado que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP
incurrieron en la conducta proscrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, toda vez
que ejecutaron un acuerdo anticompetitivo en procesos de seleccién contractual adelantados por
distintas entidades pablicas con el objeto de aumentar las probabilidades de que alguna de las
empresas resultara adjudicataria. De esta forma, MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP: (i) se
coordinaron para la presentacién de ofertas, manifestaciones de interés y otros documentos
relevantes de forma simultanea y aparentando competencia; (ii) en algunas oporunidades
presentaron de forma estratégica y coordinada sus ofertas econdmicas; y (ili) se coordinaron para
ejecutar los contratos adjudicados buscando favorecerse entre ellos.

Es preciso resaltar que la coordinacion implica que los agentes del mercado presentan propuestas
que aparentan independencia, pero en realidad persiguen el mismo objetivo. Asi, es indiferente qué
miembro del acuerdo resulte beneficiado, pues esta dinamica implica un beneficio comin ilegitimo
para los coludidos.

A continuacion, este Despacho presentara los procesos de seleccién donde encontrd probada la
matertalizacion del acuerdo colusorio descrito y las pruebas que acreditan su existencia.

8.4.2.1.1. Licitacidon Pablica No. LP-002-2016 adelantada por ¢l DANE

La Licitacion Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE, tuvo por objeto “Brindar el servicio
de mantenimiento preventivo, correctivo con suministro de repuestos y de mesa de ayuda para los
equipos de computo del DANE, de conformidad con las caracteristicas y condiciones técnicas
seflaladas por la Entidad en las especificaciones técnicas™, De acuerdo con los documentos del
proceso contractual, presentaron oferta para participar, entre otros, SELCOMP, MICROHARD vy
ORIGEN, estos dos Ultimos mediante la UNION TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN. El proceso de
seleccion contractual fue adjudicado a SELCOMP®4.

Este Despacho encontré distintos elementos probatorios que, valorados en conjunto y de manera
integral con lo expuesto en el numeral 8.4.1., le permitieron evidenciar que SELCOMP, MICROHARD
y ORIGEN materializaron el acuerdo anticompetitivo en este proceso de seleccion contractual, debido
a las particularidades advertidas y el analisis en conjunto de la evidencia.

{i} La coordinacion de las propuestas presentadas por los investigados se evidencio con las similitudes
en diferentes documentos contenidos en las ofertas. Este Despacho constatd que la UNION

83 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE/ PCD_PROCESO_16-1-156541_104001000_19099007.
8 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE/ ADA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19608967.
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TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN y SELCOMP presentaron tres (3) documentos casi idénticos
entre si y distintos de los presentados por los demas proponentes. Las identidades se evidenciaron
en los siguientes aspectos:

e Las caratulas de las ofertas tenian la misma disposicién en el contenido de los documentos de
ambos proponentes, y practicamente los mismos datos en un orden casi idéntico®s.

o En el formato No. 11, a pesar de que el DANE suministré un documento que debia servir como
modelo para que los oferentes lo diligenciaran, ta UNION TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN y
SELCOMP realizaron modificaciones casi idénticas a este documento. La imagen que se presenta a
continuacién muestra el formato publicade por el DANE y los formatos diligenciados por los
investigados.

Imagen No. 2. Formato No. 11 publicado por el DANE, aportado por la UNION TEMPORAL
MICROHARD-ORIGEN y aportado por SELCOMP
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Fuente: Documéntos obrantes en el Ex-ﬁediente“.

Como puede apreciarse, la UNION TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN y SELCOMP hicieron las
mismas modificaciones a los formatos que cada uno presenté. En concreto, los proponentes
cambiaron el encabezado del documento de la misma forma y también incluyeron un cuadro para
relacionar el origen del bien. De esta manera, las identidades evidenciadas no estan justificadas por
el hecho de que se trate de un documento proporcionado por la entidad contratante como lo intentaron
explicar los investigados en las observaciones al Informe Motivado®”, pues al comparar los
documentos de las propuestas presentadas en este proceso de seleccién, se constaté que SELCOMP
y la UNION TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN le hicieron cambios idénticos al formato que fue
proporcionado por la entidad y que se diferencian de la forma en que otros proponentes diligenciaron
el formato®. Asi, la Unica explicacion logica y razonable que tienen estos cambios es que fueron
elaborados de manera conjunta y coordinada. Ahora, si bien hay diferencias en el tipo de letra y en el
membrete presentado, esto solo demuestra el intento de los investigados por aparentar que
compitieron y ocultar infructuosamente el rastro de su actuar ilegal.

% Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente. Documentos denominados “LP-002-2016 5-6 (SEGUNDA
PARTE COMWARE - UT MICROHARD ORIGEN).pdf' y “LP-002-2016-DANE (SELCOMP).pdf".

88 Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente. Documentos denominados "LP-002-2016 5-6 (SEGUNDA
PARTE COMWARE — UT MICROHARD ORIGEN).pdf y "LP-002-2016-DANE (SELCOMP).pd!" y radicado No. 17-150510-
261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/ 1 - Licitacién Publica No. LP-002-2016, adelantada
por el DANE/ DA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19232470.pdf.

87 Radicado No. 17-150510-1052. (P.23). También radicados No. 17-150510-1050, No. 17-150510-1051 y No. 17-150510-
1056 (P. 98 y 99) del Expediente.

8 Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente.

v~
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. En las pdlizas de seriedad de la oferta se observé que los investigados eligieron al mismo
corredor de seguros —SEGURIRIESGOS LTDA.— y a la misma compafiia de seguros —SEGUROS
CONFIANZA S.A.—. Ademas, las pdlizas contaban con las siguientes coincidencias: (a) fueron
expedidas en la misma sucursal —31 Centro internacional—, (b} la direccion del tomador es la misma

—Av. 28 35-40 en Bogota D.C.—, y (c¢) el nimero de contacto del tomador es el mismo —3382828—
89

Sobre el particular, en declaracion rendida en la etapa probatoria de la presente actuacion
administrativa, (segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) manifesté que “No eso pues fue
por el corredor, digamos con ellos pues manejamos todo el tema de las uniones temporales y pues
manejaron de pronto el mismo correo porque por lo general se manejaba pues esa esa... digamos
ese numero telefonico de acuerdo a las uniones temporales™®.

Aunque NG (<o .ndo suplente del representante legal
de MICROHARD para la época de los hechos) refirid en las observaciones al Informe Motivado que
el corredor de seguros era el mismo que contrataban cuando hacian uniones temporales, dicha
explicacion solo justifica la coincidencia en el intermediario. Este Despacho reconoce gue acudir al
mismo intermediario para tramitar una péliza no es por si solo evidencia de un acuerdo anticompetitivo.
Sin embargo, en este caso la evidencia analizada en conjunto demuestra que en las pélizas se
relacion¢ la misma informacién de dos agentes que se presentaron como competidores.

Asi, la coincidencia en la direcciéon y nimero de teléfono del tomador solo se explica de manera
razonable en la gestidn coordinada que existié entre las empresas investigadas. Se reitera que en
este proceso de seleccion MICROHARD y ORIGEN no participaron a través de una misma union
temporal con SELCOMP. Por el contrario, se presentaron como proponentes aparentemente
independientes.

Respecto.de las identidades en los documentos y la colaboracién que demuestran en la elaboracion
y la obtencidn de estos, contrario a lo manifestado por los investigados en las observaciones al Informe
Motivado®, si bien los documentos mencionados no hacen parte de los elementos que otorgaban
puntaje, dicha consideracion no es relevante al momento de determinar el actuar coordinado de los
agentes investigados. En efecto, las coincidencias y similitudes expuestas demuestran que la UNION
TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN y SELCOMP realizaron acciones colaborativas en un proceso
por el cual competian y debian actuar de forma independiente. En todo caso, para este Despacho es
relevante sefialar que la coordinacion de los requisitos habilitantes si puede afectar la libre de
competencia, toda vez que constituyen un factor determinante para que los agentes del mercado
puedan concurrir a un proceso de contratacién®2,

La coordinacion entre los investigados se evidencié en las gestiones que
gjecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos),
segundo suplente del representante legal de MICROHARD)

(trabajadora de MICROHARD) desarrollaron en favor de
SELCOMP durante el proceso de seleccién.

(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la
epoca de los hechos) asistid en nombre de SELCOMP a la “audiencia de asignacion de riesgos y
aclaracion de pliegos” el 13 de abril de 2016% y a |la audiencia de adjudicacion. Efectivamente,

8 Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente. Documentos denominados “LP-002-2016-DANE
(SELCOMP) pdf' y *LP-002-2016 5-6 (SEGUNDA PARTE COMWARE - UT MICROHARD ORIGEN).pdf'.

% Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Minuto 47:55.

¥ Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 94.

%2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 2076 de 2019. p. 31. “Al respecto, vale la pena poner de
presente que los documentos tramifados por el director de licitaciones de PROYECTAR para ambas empresas, al constituir
los requisitos habilitantes del proceso, son una condicion imprescindible para la evaluacion de las ofertas, y por lo tanto,
para ia evenltual adjudicacion del contrato”.

% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE/AAACL_PROCESC_16-1-
1566541_104001000_19203864.pdf y DA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19204680. pdf.
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SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos)
otorgd un poder a favor de “ para adelantar estas

actuaciones®,

Al respecto, la justificacion dada por los investigados en las observaciones al Informe Motivado

refuerza la existencia del acuerdo. El alegato de que la representacion de SELCOMP a través de
d (ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de
los hechos) se realizaba como un “favor’ y dado que la finalidad de la audiencia era solamente para
“escuchar” o “a la recepcion de informacion. Informacién que, en todo caso, ya era de caracter publico”,
no desvirtua la colusién. Al contrario, otorgar un poder con esa finalidad en el marco de un proceso de
seleccidn en el que se esperaria un actuar independiente y un escenario de plena competencia,
demuestra Unicamente el actuar coordinado y colaborativo existente entre el personal de SELCOMP
y MICROHARD que, como se ha mencionado, eran supuestos competidores dentro del proceso en
cuestion.

Ahora bien, el hecho de que la informacion recibida por || NG

(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos) fuese de caracter publico no es
relevante, ni desacredita la existencia de la conducta anticompetitiva. La conducta reprochada es la
coordinacion entre personas vinculadas con agentes del mercado que se esperaba que compitieran
en el proceso de seleccién contractual.

- I (cjccutivo de cuenta de MICROHARD para la

epoca de los hechos) presentd observaciones al pliego de condiciones definitivo a nombre de
SELCOMP. Este Despacho corrobord lo anterior en el consolidado de observaciones realizadas al
pliego de condiciones publicado el 19 de abril de 2016.

Imagen No. 3. Observacion realizada por SELCOMP al pliego de condiciones definitivo

SENORES: SELCOMP INGENIERIA SAS
NOMERE PROPONENTE:

CEL:
E-MAIL:

OBRSERVACION 1:
En el formata No 12 {a calificacion del tiempo adicional en meses donde se debs indicar, puasto que en af
formato solo dice Sl o NO ofreca.

RESPUESTA:

Fara el ofrecimiento dal liempo adicional de servicio, se debe utllizar &l FORMATO No.12 BENEFICIOS
ADICIONALES, ol cual sera modificado a traves de adenda, incluyéndole un espacio para gue el oferente
puada indicar los meses adicionales de servicio ofrecidos sin costo para la entidad.

Decisidn respecto de la Observacian
Se da respuesta a la observacidn

OBSERVACION 2:
Favor publicar el plieage y formatos definitivos en formato editable para minlmizar ervores en su
franscripcion.

Fuente: Documento obrante en el Expediente®.

En ese sentido, (NG <conocio que presents observaciones a
nombre de SELCOMP % . Para este Despacho, esto confirma la colusion, dado que
independientemente de que las observaciones puedan ser presentadas por cualquier persona®, la
observacion a nombre de SELCOMP no es un hecho aislado, sino que corrobora que los investigados
aparentaban competencia y actuaron de manera coordinada en este proceso de selecciéon. Aunado a
esto, debe tenerse en cuenta que en el marco del mismo proceso

avald el componente técnico minimo® y entregé la oferta de la UNION TEMPORAL
MICROHARD-ORIGEN?®®.

% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Publica No. LP-002-20186, adelantada por el DANE/DA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19653999.pdf.
% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Publica No. LP-002-2018, adelantada por el DANE/ DA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19232323.pdf.
% Radicado 17-150510-544, 17150510--0054400003.mp3 del CP-ELECT del Expediente.

97 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 100.

% Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente. Documento denominado “LP-002-2016 5-6 (SEGUNDA
PARTE COMWARE - UT MICROHARD ORIGEN) pdf'.

% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE/ DA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19311134.pdf.
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Las evidencias expuestas demuestran que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP actuaron de forma
colaborativa, toda vez que H (ejecutivo de cuenta de
MICROHARD para la época de los hechos) llevé a cabo, en paralelo, actuaciones para la UNION
TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN SELCOMP en el proceso de seleccidon contractual,
Adicionalmente, — no pudo desvirtuar la coordinacion y lo

que lo llevé a ejecutar labores para SELCOMP.

e segundo suplente del representante legal
de MICROHARD para la época de los hechos) y (trabajadora
de MICROHARD), gestionaron la correccion de unos emrores en la poliza de cumplimiento de
SELCOMP. Esto permitié que SELCOMP firmara el contrato que le fue adjudicado en el proceso de
seleccion analizado.

Sobre el particular, este Despacho encuentra acreditada la circunstancia descrita con una cadena de
correos iniciada el 27 de mayo de 2016 por [N funcionaria del DANE para la
epoca de los hechos). La funcionaria del DANE remitic a los correos electronicos

y un requerimiento para que SEGUNDO
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la eépoca de los hechos) enmendara la
poliza de cumplimiento de SELCOMP y asi pudiera firmar el contrato que el DANE ie adjudico.

Correo electronico No. 1. “Fwd:RV: FIRMA CONTRATO DERIVADO DEL PROCESO LP-002-2016 MESA
AYUDA”
e —

From:

Sent: 5/2172016 12:05:05 PM -0500

To:

Subject: Fwd:RV: FIRMA CONTRATO DERIVADC
DEL PROCESO LP-002-2016 MESA
AYUDA

Attachments: CONTRATO.PDF

Buenos dias-

Por favor me ayudas con esta comeccion

Gracias por tu valiosa colaboracion

Cordial saludo

Fecna; 31572016 12.02 PV
Asunto: RV: FIRMA CONTRATO DERIVADO DEL PROCESO LP-002-2016 MESA AYUDA

De: gilconlratosﬂ—

Enviado el: viemes, 27 de mayo de 20156 10:10 a.m.

Asunto: RV: FIRMA CONTRATO DERIVADO DEL PROCESQ LP-002-2016 MESA AYUDA

Senor,
SALVADOR ANGULO
REPRESENTANTE LEGAL

Cordial saludo,

Respetuosamente me permito informar que una vez revisadas las pilizas allegadas que aparan
el contrato derivado del Proceso de Seleccion LP — 002-2016, cuyo objeto es: “Brindar el
servicio de mantenimiento preventivo, correctivo con suministro de repuestos y de mesa
de ayuda para los equipos de computo del DANE, de conformidad con las caracteristicas
y condiciones técnicas sefialadas por Ia Entidad en las especificaciones técnicas.”, se
solicita se hagan 1as siguientes correcciones en la pdliza v sean allegadas nuevamente a

tas instataciones del DANE Central, Grupo GIT Contratos, para su raspectiva aprobacién.
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PORCENTAR | VIGENCIA VALOR ASEGURADO

AMPARG DESDE HASTA
DO-MM-AA DO-MM-AN

CUMPLINIENTO DE CONTRAID % 75057016 15637017 $9 0 BN
PAGD [ SAI ARIOS, PRESTAGIDNES 5% 75057016 15112019 $ 7317770600
SOOI ESLEGAI ES E INDEMNIZACIONES
LAHORALES
CALIDAD DEL SERICHO % 75057016 150372017 $ 9245087300
CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAKENTO | 10% 250572015 150V $45 M5 41200
DE L 0S BENES (REPUESTOS)
RESPONSABUDAD CVIL 00sMav [ 25057016 15.11.2015 $ 137,290 400.00r2
EXTRACONTRACTUAL

*1! Esta debe ir hasta noviembre de 2017 como minimo.
v2: 200 SMMLYV es equivalente a 137.890.800

Cordialmente,

Fuente: Documento obrante en el Expediente!®.

Como se puede cbservar, el 31 de mayo de 2016,

|

segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) le solicito a

& (trabajadora de MICROHARD) la correccion de la péliza de
SELCOMP por medio del correo electronico Sobre el particular,
justificé lo expuesto en que (i) “{...) como teniamos

el tema de uniones temporales eh pues digamos llegb este comeo y pues yo lo que hice fue pues
solicitarie el favor a i en este caso de que nos ayudara con la que le ayudara a SELCOMP
con la correccion de esa péliza, debido a que creo que tenian un problema con el correo, entonces
pues me pidi6 el favor a ver si los podiamos ayudar a gestionar”; y (ii) “(...) pues me solicitaron que
les ayudara a ver si se podia gestionar la correccién de esa péliza y digamos pues yo lo, digamos ya

con un contrato que tenian ellos, pues yo no le vi digamos problema en jen qué? En ayudarie a
tramitar esa correccién™01,

Lo afirmado por N o o ogico v se aleja de lo
evidenciado. Como se explic, MICROHARD y SELCOMP no participaron en el proceso de seleccion
contractual a través de una union temporal y el correo electrénico h fue
consignado en la oferta de SELCOMP'%2, Por lo tanto, la colaboracion para corregir un documento

esencial para que SELCOMP firmara el contrato, aunada a las otras pruebas exhibidas, unicamente
encuentra sentido en el marco de un acuerdo colusorio.

Por su parte, NN (t:bajadora de MICROHARD) menciond lo

siguiente:

*(44:33) DELEGATURA: ;Por qué¢ [N /-
encargo a usted que gestionara la comreccién de la péliza de SELCOMP INGENIERIA?
Teniendo en cuenta pues que los dos eran trabajadores de MICROHARD.

(44:47) N Sc . ancnte, como le digo, yo solicito las

poélizas de cumplimiento de, de mi empresa y conozco los corredores de sequros. En

su momento él hizo esa solicitud y yo pedi autorizacién al gerente de la empresa para
hacer ese favor, o sea, no...

(45:17) DELEGATURA: ;Con mi empresa se refiere a cual empresa?

‘% Radicade No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/entry #8229523378[3186153].eml.msg.

'0! Radicado 17-150510-514, 17150510—0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Minutos 1:23:45, 1:24:27 y 1:28:44,

92 Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente. Documento denominado “LP-002-2016-DANE

(SELCOMP).pdr".
/y/"
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(45:21) I /- '/CROHARD.

(45.36) DELEGATURA: Le informa al Despacho usted que esto era por objeto... no, por
motivo de un favor.

(45:42) I U f2vor. si. Si, seiior

(45.49) DELEGATURA: ;Con qué frecuencia gestionaba usted actividades en favor de
SELCOMP INGENIERIA?

(45:55) N /. /0. no era frecuente, o sea no... muy, muy

casuaf'1%,

De lo manifestado por [N (: -b:jadora de MICROHARD) es posible

inferir que conocia la manera conjunta en que MICROHARD y SELCOMP actuaron en el proceso de
seleccion contractual. En efecto, se reitera que
segundo suplente del representante legal de MICROHARD), afirmé que
h participé en la consecucién de la péliza de seriedad de la propuesta de la UNION
TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN'™. Por lo tanto, la investigada conocié que MICROHARD no
concurrio al proceso contractual en una misma figura asociativa con SELCOMP. Esto permite concluir
que era consciente de que SELCOMP y MICROHARD coordinaron fa gestion de documentos
relevantes en este proceso de seleccion.

Al respecto, los investigados se pronunciaron en las observaciones al Informe Motivado. Sin embargo,
presentaron argumentos que resultan contradictorios y presentan elementos que no son relevantes
para desvirtuar la conducta colusoria, como se presenta a continuacion. SELCOMP, SIERVO
MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) indicaron que no
es |ogico que, si una persona conoce la existencia de un acuerdo, solicite autorizacion para realizar

estiones en el marco de dicho pacto'%. De manera similar, MICROHARD, h
_ (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD

ara la época de los hechos) sefialaron que la Delegatura omitié que h
H (trabajadora de MICROHARD) declaré que estas gestiones no eran frecuentes y tampoco
las hacia para otras empresas. Al mismo tiempo, indicaron que no es “sospechoso o reprochable” que
un trabajador de otra empresa colabore con un tramite administrativo para su competidor,
considerando que para ese momento SELCOMP y MICROHARD se encontraban ejecutando un
contrato mediante una unién temporal'%.

Lo dicho por los investigados es contradictorio y no invalida la conclusion descrita. Ademas, se reitera
que la existencia de una unién temporal conformada para la ejecucion de otro contrato es irrelevante
para este proceso de seleccion contractual, en la medida en que SELCOMP participdé como
competidor de MICROHARD vy se esperaba que actuaran de forma independiente.

Adicionalmente, se puede inferir que JORGE URIEL NOVA MONTANGO (representante legai principal
de MICROHARD para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico
de SELCOMP para la época de los hechos) conocieron y autorizaron las mencionadas gestiones. En
efecto, “ (trabajadora de MICROHARD), tal y como lo manifesto
en su declaracion, pidioé “autorizacion al gerente de la empresa para hacer ese favor’, esto es, a
JORGE URIEL NOVA MONTANO. Iguaimente, SEGUNDO SALVADOR ANGULO conocio de la

solicitud de correccion de la péliza de cumplimiento y la gestiéon correspondiente, debido a que el
DANE envié la solicitud al correo de notificaciones que SELCOMP tenia en esa época —

183 Radicado 17-150510-547, 17150510--0054700003.mp3 del CP-ELECT.

14 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuadernc reservado general electrénice del
Expediente. Declaracion de . Minuto 47:13.

195 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 24. También radicados Na. 17-150510-1050, No. 17-150510-1051.
%6 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 95.
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%7 y al correo indicado en la ofeta de SELCOMP —
%8 Asi mismo, SEGUNDO SALVADOR ANGULO firmé la pdliza con

las correcciones requeridas por la entidad contratante!%®,

Los investigados, en sus observaciones al Informe Motivado, cuestionaron que para la Delegatura
cualquier colaboracion indicaba la existencia de una colusién''®, Ademas, que una gestion realizada
de manera posterior a la adjudicacion de un proceso de seleccidn no puede ser objeto de reproche
por la autoridad de competencia’'. Sin embargo, para este Despacho es claro que las colaboraciones
expuestas, valoradas en conjunto, si son indicativas de un acuerdo colusorio. En un escenario de real
competencia los agentes econdmicos buscan maximizar su beneficio y competir por el mercado, lo
cual excluye la colaboracién con otro competidor.

Ahora, en relacién con la correccion de la péliza de cumplimiento para que SELCOMP iniciara la
gjecucion del contrato que le fue adjudicado. Si bien se dio con posterioridad a la adjudicacion, lo
cierto es que es un elemento adicional, que, en el contexto expuesto, igualmente evidencia la
coordinacion que existidé durante todo el proceso de seleccidon contractual. Precisamente, esta
Superintendencia en otras oportunidades ha establecido que hay actuaciones propias de la colusion
que van mas alla de la adjudicacion del contrato’2.

) Por ultimo, este Despacho evidencié que SELCOMP realizé dos (2) pagos a MICROHARD. Los

agos fueron hechos desde la cuenta bancaria No. |l de SELCOMP a la cuenta No.
h de MICROHARD. El primero, fue realizado el 29 de julio de 2016 por un valor de
43.238.723 pesos. El segundo, fue realizado el 2 de noviembre de 2016 por valor de 63.269.081
pesos'’3,

SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) sefalaron en las observaciones al Informe Motivado que los pagos mencionados obedecen
a la remuneracion de lo que le correspondia a cada sociedad en virtud de las figuras asociativas que
conformaron para ejecutar los contratos que identificaron asi: “GGC187-2016 del Ministerio de Minas
y Energias™ y “18 de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura™'*. Sin embargo, este Despacho
reviso la informacién que obra en el Expediente y que fue aportada por los investigados''s. Alli
constatd que el registro de esos hechos econémicos no se puede vincular con un hecho relacionado
con un consorcio, con una unién temporal o a un proyecto especifico. En ese sentido, para este
Despacho es claro que los pagos referidos no obedecieron a una retribucién con ocasion a la actividad
de una unién temporal.

Sobre dichos pagos es relevante indicar varios aspectos. Por un lado, como se acredité en el acapite
8.4.1.3. del presente acto administrativo, la cuenta en la que MICROHARD recibié los pagos de
SELCOMP no ha estado vinculada exciusivamente con la existencia de una figura asociativa. Por el
otro, este Despacho constat6 que la cuenta No. |, desde la cual se hicieron los pagos, es
de titularidad de SELCOMP"® y, segun la informacién disponible en el SECOP, esa fue la cuenta que

107 Radicado No. 17-150510, folio 81 del CP1 del Expediente. Ruta: CRE030075262 SIC / SELCOMP INGENIERIAS A S
/ Mercantil / FORMULARIOS — Matricula 00381280 - LB - Registro - Caja 62016 - Afio 2016 - Tramite 1610180941 tif.

198 Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1. Documento denominado “LP-002-2016-DANE (SELCOMP).PDF”.

199 Jpidem. p 158. .

0 Radicade No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 95..

M Radicade No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 95.

"2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35069 de 2022. p. 178. “Asimismo, existen otras actuaciones
propias de la colusion y de los sistemas anticompelitivos, que generan a los participantes, una cohesion que va mas alla
de la adjudicacion y de la liquidacion contractual. Tal y como se ha expuesto, los acuerdos colusorios, incluyen,
generalmente, compromisos para la realizacién de una serie de actividades previas, concomitantes y posteriores a la
adjudicacion y la celebracion del contrato estatal, encaminadas a administrar, preservar, encubrir y distribuir todos los
beneficios para los infractores de las normas de competencia’.

"3 Radicado No. 17-150510-851 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: CLIENTES /
MICROHARD S.A.S / PAGOS. xlsx. '

''* Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 24. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.

"> Radicado No. 17-150510-412, 17150510--0041200003 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

"% Radicado No. 17-150510-783 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: SIC 17-150510.

Archivo llamado “CUENTAS".
M//
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SELCOMP relacioné para recibir los pagos por la ejecucion del contrato derivado del proceso de
seleccion analizado''?. Lo anterior refuerza la evidencia de la coordinacion entre los investigados.

Los elementos expuestos, en conjunto, demuestran la falta de animo competitivo entre la UNION
TEMPORAL MICROHARD-ORIGEN y SELCOMP. Lo anterior se acredité con las similitudes en los
documentos presentados en las ofertas de ambos participantes; las gestiones desarrolladas por e
ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos}), (segundo suplente del representante legal
de MICROHARD) y (trabajadora de MICROHARD); y los pagos
hechos por SELCOMP a MICROHARD. Contrario a lo expuesto por los investigados en las
observaciones al Informe Motivado'®, la imprevisibilidad del proceso no es un argumento que
desvirtlle la coordinacion evidenciada. Para este Despacho resulta claro que si a un proceso de
seleccion, donde la valoracion de las ofertas econdmicas tiene un componente aleatorio, se presentan
dos o mas proponentes coordinados, su probabilidad de adjudicacion sera mayor toda vez que ya no
es Unicamente una la opcidn con la que resultarian ganadores, como si ocurre en un escenario
competitivo.

8.4.2.1.2. Licitacién Publica No. LP-03-2016 adelantada por CPE

La Licitacién PUblica No. LP-03-2016 adelantada por CPE, tuvo por objeto “contratar a nivel nacional
los servicios en zona para la atencion de las garantias de los terminales y dispositivos de computo de
propiedad de las sedes educativas beneficiadas por computadores para educar durante el afio 2016,
El proceso de seleccién se dividio en dos (2) regiones'®. SELCOMP y MICROHARD presentaron
propuesta para ambas regiones'?’. La Region 1 fue adjudicada a SELCOMP y la Region 2 fue
adjudicada a MICROHARD 2!,

Este Despacho encontré evidencias de que el acuerdo colusorio se materializd en el proceso de
seleccion No. LP-03-2016 adelantado por CPE. SELCOMP y MICROMARD coordinaron su
comportamiento con la finalidad de que las regiones 1 y 2 del proceso de seleccion les fueran
adjudicadas.

(i) La colusion se puede corroborar con una conversacion del 25 de julio de 2016, —cuatro dias
después de que se publicara el resultado de la verificacion y evaluacién de las propuestas—.

SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para ia época de los hechos) y
* (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) discutieron sobre comunicarse con “la madrina de cpe”
para establecer si podia “ayudar” a los investigados; aspectos ligados a requisitos habilitantes que
MICROHARD no cumplia, y otros temas del proceso de seleccion’??, A continuacion, se presenta la

comunicacién mencionada:

Chat No. 1: CONVERSACION ENTRE NG ¥ SEGUNDO
SALVADOR ANGULO

"7 Radicado No. 17-150510, folio 108 del CP1 del Expediente. Archivo llamado “LP-002-2016-DANE (SELCOMP).pdf’.
p.146.

118 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 102.

¢ Radicade No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 2 -
Licitacion Publica No. LP-03-2016 adelantada per COMPUTADORES PARA EDUCAR/PCD_PROCESO_16-1-
159663_123021003_20287234.

De acuerdo con la informacion del procese de seleccion, la Region 1 comprendia el departamento de Atlantico, Bolivar,
Cesar, Cordoba, Guajira, Magdalena, Boyaca, Bogota D.C. Cundinamarca, Norte de Santander, Santander, Sucre y el
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. La Region 2 comprendia el departamentoc de Amazonas,
Cauca, Caqueta, Caldas, Chocd, Huila, Quindio, Narifio, Putumayo, Risaralda, Valle del Cauca y Tolima.

120 A este proceso de seleccion se presentaron los siguientes proponentes: (i) PRICELESS COLOMBIA S$.A.S.; {ii) PEAR
SOLUTIONS 5.A.8. (en adelante “PEAR SOLUTIONS”); (iii} COLSOF S.A. (en adelante “COLSOF"); (iv) COMSISTELCO
S.A.S.; (v} ADA S.A., (vii) SELCOMP; (vii} MICROHARD a las regiones 1y 2; y (viii} ANDITEL S.A.S. a la region 2.

21 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 2 -
Licitacion Publica No. LP-03-2016 adelantada por COMPUTADORES PARA EDUCAR/ADA_PROCESO_16-1-
159653_123021003_21026311.

'22 De acuerdo con el acta de cierre del proceso de seleccion esta empresa se presentd a la Region 1y 2 al igual que
MICROHARD y SELCOMP.




. . HOJA No. 29
RESOLUCION NUMERO -5 44 7 2 DE 2023

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

25 jul. 2016 17:55:56] Salvador Anguio: Hola | R

{25 jul. 2016 17:56:06] Salvador Anguio: Voy a hablar con la madrina de cpe

{25 jul. 2016 17:56:27] Salvador Angulo: Por faver me dices si hay algo en que nos pueda
ayudar...

{25 jul. 2016 17:56.40] Salvador Anguio: O que le debo decir del proceso actual ?
25 jul. 2016 18:00:29] ﬂ Pues microhard es por la hoja de vida de

ero estamos mirando como aclaramos

{25 jul. 2016 18:00:48] " Y seria preguntarle por Comsistelco que si
hay algo para tunbralo

{25 jul. 2016 18:00:52] _ Tumbario

{25 jul. 2016 18:03:00] Salvador Anguio: Ok

{25 jul. 2016 18:03:07] Sailvador Angulo. Y de Selcomp ?

[25 jul. 2016 18:03:24] Salvador Angulo: Lo de se puede arreglar por algun lado ?
{25 jul. 2016 18:03:29] Salvador Angulo:
[25 jul. 2016 18:04:40] - Si estamos en eso porque es por la

certificacion de priceless
{25 jul. 2016 18:05:46] " Le puedo marcar inge” (subraya y negrilla fuera

de texto original)'*.

La conversacion transcrita es muestra de que MICROHARD y SELCOMP también actuaron de
manera conjunta en este proceso de seleccion. De lo contrario, SEGUNDO SALVADOR ANGULO

erente técnico de SELCOMP para |la época de los hechos) no habria buscado indagar con |||
H(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la epoca de los hechos) por asuntos que pudieran ayudarles en el proceso de seleccion
contractual. Asi, los mensajes expuestos no son preguntas esporadicas o que hayan surgido por
simple curiosidad como lo pretendieron hacer ver los investigados en las observaciones al informe
Motivado'?. En efecto, si SEGUNDO SALVADOR ANGULO y

no tenian un objetivo comun no es razonable esperar que conociera los intereses y
necesidades del agente del mercado contra el que competian. A manera de ejemplo, los investigados

no solo se referian a sus necesidades e intereses en plural —*en qué nos pueda ayudar'—, sino que
hablaron de la subsanacion de la hoja de vida de en la

oferta de MICROHARD.

Sumado a la conversacién de WhatsApp presentada, este Despacho constaté las conclusiones ya
expuestas, toda vez que SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la
época de los hechos) indicé que la “madrina” a la que hizo referencia era ﬁ

, quien estuvo vinculada como directora comercial a SELCOMP, pero para la época de los
hechos ya no trabajaba en dicha empresa'®®. Lo mencionado por el investigado no desestima la
conclusion planteada sobre la conversacion aludida. Por el contrario, lo dicho por SEGUNDO
SALVADOR ANGULO refuerza la tesis de que los investigados coludieron en el proceso de seleccion.
En efecto, el hecho de que se hubiera ofrecido para colaborarle a MICROHARD con la finalidad de
que * revisara puntos que favorecerian a su competidor carece de

sentido entre agentes que compiten en el mercado.

Es necesario precisar que el reproche no se fundamenta en que una persona que ya no esta vinculada
a SELCOMP otorgue “asesoria” a MICROHARD. Lo que se cuestiona es la falta de independencia
entre los investigados que se reflejé6 en la intermediacion de SEGUNDO SALVADOR ANGULO
(gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) para hablar con “la madrina’. Por lo tanto,
este Despacho no concuerda con las observaciones hechas por MICROHARD al Informe Motivado'28,

Ahora bien, SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) traté de amparar su actuar en que la informacién a la que hizo referencia en la conversacién

' Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00 CHAT d Y SEGUNDO SALVADOR 1. Los errores de ortografia
son propios del texto original.

24 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 106.

125 Radicado 17-150510-576, 17150510--0057600008.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Ratificacion de SEGUNDQ SALVADOR ANGULO. Minuto 1:52:44 a 1:56:03.

126 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 105.
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era publica y porque “era una curiosidad”?’. No obstante, inclusive si la informacion que fue objeto de
la conversacion era publica, esto no desestima el hecho de que los mvestigados coordinaron su
comportamiento y mostraron que compartian un interés conjunto.

{ii) El actuar coordinado entre SELCOMP y MICROHARD también encuentra fundamento en los
mensajes intercambiados por WhatsApp entre

segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y .
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los

hechos) el dia de la audiencia de adjudicacion.

Chat No. 2. CONVERSACION ENTRE Yy

‘{02 ago. 2016 14.55:08]
{02 ago. 2016 14:55:18].
[02 ago. 2016 14:55:20]
{02 ago. 2016 14.55:26)}
f02 ago. 2016 14:55:32]
[02 ago. 2016 14:55:57]
{02 ago. 2016 14:56:18]
[02 ago. 2016 14:56:32]
{02 ago. 2016 14:56:40]
{02 ago. 2016 14:56:50]
{02 ago. 2016 14:57:01]
{02 ago. 2016 14:57:19]
[02 ago. 2016 15.00:04]
fuera de texto original)',

Lo expuesto en la conversacion y las declaraciones que al respecto rindieron [ NENEGNGE
2% (segundo_suplente del representante legal de MICROHARD para la
época de los hechos) y 130 (ejecutivo de cuenta de

MICROHARD para la época de los hechos) soportan la conclusion de que MICROHARD tenia interés
en que SELCOMP fuera adjudicatario de la Region 1. Ahora, para este Despacho lo indicado por
SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) en las observaciones al Informe Motivado en las que buscaron dar a entender que en la
medida en que en la conversacion también se mencionaron otras empresas, esto implicaria que estas
tambien eran parte de la colusion, es una lectura descontextualizada, que no corresponde con lo que
se desprende del sentido literal de la conversacién y su alcance, y que desconoce todos los elementos
de prueba expuestos que fueron analizados en conjunto.

. Microhard esta listo

- Parala zona 2

' O sea que nos podemos ir a echar un chico
: jejeje

. No piense en mas

- Ya ganadores para que mas

" Pero faita fo de pear solutions

" Y priceless
- Para Seicom

: Eso ya esta cocinando
. Dios te oiga

. Por supuesto
. 8i Dios esta con nosotros” (subraya y negrilla

{ili) Sumado a lo anterior, la coordinacion entre MICROHARD y SELCOMP se exteriorizd en los
valores de las ofertas econdmicas de estos agentes del mercado. Para este Despacho, ademas de
los elementos que ya se presentaron y que acreditan la coordinacion entre los agentes mencionados,
fue posible concluir a través de simulaciones de Monte Carlo que los valores de sus ofertas generaron
un beneficio probabilistico. Ciertamente, este Despacho coincide con las conclusiones alcanzadas por
la Delegatura en su Informe Motivado, toda vez que el ejercicio estadistico arroja evidencia de un
beneficio de la coordinacion entre las personas referidas, medido como un aumento en la probabilidad
de adjudicacion.

127 Radicado 17-150510-5676, 17150510--0057600008.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Minuto 1:58.54 a 2:09:07.

126 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT d Y i Los errores de ortografia
son prepios del texto original.

12% Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Declaracion de . Minuto 1:43:55 a 1:45:20 y minuto 1:45:59 a 1:46:22.

'3 Radicado 17-150510-544, 17150510--0054400003.mp3 del CP-ELECT. Declaracion de
. Minuto 1:41:23 a 1:41:52.
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Teniendo en consideracién las referidas simulaciones’!, este Despacho concluye que la estrategia
de los investigados busco beneficiar a SELCOMP en la Region 1 y a MICROHARD en la Regién 2.
En efecto, se pudo validar que el escenario de coordinaciéon entre MICROHARD y SELLCOMP se
tradujo probabilidades mayores o iguales de adjudicacién que en el escenario de no coordinacion.
Cabe resaltar, ademas, que estos incrementos probabilisticos se presentaron tanto en el escenario
con la distribucién uniforme'3? como en el caso de la distribuciéon normal'®3, que fueron las situaciones
que puso de presente la Delegatura.

Los investigados argumentaron, en las observaciones al Informe Motivado, que las colaboraciones
entre ellos no afectaron la dinamica competitiva, toda vez que las ofertas fueron calificadas segtin los
factores econdmicos y técnicos del proceso’3*. Pese a lo anterior, para este Despacho es importante
indicar que, independientemente de que en el curso del proceso de seleccion contractual las ofertas
se calificaran segun los factores econémicos y técnicos establecidos, la evidencia demuestra que los
investigados se presentaron de forma coordinada y aparentaron competir. Con esto buscaron
aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarios.

En linea con lo anterior, tampoco es de recibo lo alegado en las observaciones al Informe Motivado,
frente a que en sus peritajes esta demostrado que la Delegatura incurrié en errores metodolégicos a
la hora de realizar el andlisis economico’®. Ante esto, se resalta que en el analisis que se realizo en
el Informe Motivado, los cuestionamientos referidos por los peritos fueron resueltos en su totalidad,
sobre todo, la inalterabilidad de las conclusiones alcanzadas.

A partir de lo expuesto, este Despacho concluye que la conducta restrictiva de la competencia se
evidencié en el comportamiento concreto de los investigados durante el proceso de seleccion
contractual.

8.4.2.1.3. Licitacion Publica No. LP-04-2016 adelantada por CPE

La Licitacidn Puablica No. LP-04-2016 adelantada por CPE, tuvo por objeto “Seleccionar los
contratistas operadores que ejecuten a nivel regional todas las actividades operativas, administrativas,
presupuestales y técnicas necesarias para asegurar la llegada de las terminales ofrecidas
conjuntamente entre computadores para educar y las entidades teritoriales, a cada establecimiento
educativo publico del pais, en condiciones de equidad, pertinencia y oportunidad en las sedes
educativas priorizadas, asi como fomentar el uso intencionado y permanente de dichas terminales’.
El proceso de seleccién se dividié en cuatro (4) regiones'®. SELCOMP presentd propuesta para
participar en las regiones 1, 2, 3 y 4, mientras que MICROHARD presento propuesta para la Regién
3737, SELCOMP resulté adjudicatario en la regién 1. Las regiones 2 y 3 fueron adjudicadas a

¥ Delegatura para la Proteccion de la Competencia. Informe motivado, radicadc No. 17-150510 del Expediente. Tabla
No. 3. "Simulaciones LP-03 de 2016. Ocho proponentes con distribuciones y pardmetros de la Resolucién de Apertura’.
32 La distribucion uniforme es una distribucion de probabilidad simétrica que puede ser continua ¢ discreta, y que otorga,
a todo evento posible, la misma probabilidad de ocurrencia. A manera de ejemplo, el lanzamiento de un dadoc de 6 caras
sigue una distribucién uniforme porque cada cara tiene la misma probabilidad de ocurrencia: 16,666%. Para una definicién
formal de la distribucién puede consultarse: Hong, Yongmiao. Probability and Statistics for Economists. World Scientific
Publishing Co, 2017.

1% La distribucion normal es una distribucion de probabilidad simétrica de variable continua con un pico en el promedio.
Es decir, una distribucién cuyo valor mas probable coincide con el valor promedio de la distribucion. A su vez, valores mas
alejados del promedio tienen una menor probabilidad asociada. Para una definicion formal de la distribucion puede
consultarse: Hong, Yongmiao. Probability and Statistics for Economists. World Scientific Publishing Ca, 2017.

134 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 113.

1% Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 113.

1% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 3 -
Licitacion Publica No. LP-04-2016 adelantada por COMPUTADORES PARA EDUCAR/ PCD_PROCESO_16-1-
158536_123021003_19943583.

La Regién 1 Caribe comprendia los departamentos de Atlantico, Balivar, Cesar, Cérdoba, Guajira, Magdalena, el
Archipiélago de San Andrés y Providencia, y Sucre. La Regidn 2 Centro oriente y Llanos comprendia los departamentos
de Arauca, Bogotd D.C., Boyaca, Casanare, Cundinamarca, Guainia. Guaviare, Meta, Norte de Santander, Santander,
Vaupés y Vichada. La Region 3 Pacifico y Centro sur comprendia los departamentos de Amazonas, Caqueta, Cauca,
Choco, Huila, Narifio, Putumayo, Tolima y Valle del Cauca. La Regién 4 Eje cafetero — Antioquia comprendia los
departamentos de Antioguia, Caldas, Quindio y Risaralda.

37 A este proceso de seleccion se presentaron los siguientes proponentes: (i) UNION TEMPORAL TERMINALES 2016
(integrada por SUMIMAS S.A.S. y E-TRAINING) para las regiones 1, 2, 3 y 4; (ii) PARDO ASOCIADOS ASESORES

7
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COLVISTA S.AS. y la region 4 fue adjudicada a la ASOCIACION NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOCIAL - ANDES38

Este Despacho encontré elementos probatorios en el Expediente que demuestran que en este proceso
de seleccién también se materializo el acuerdo colusorio. En esta oportunidad, &

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de
los hechos) coordinaron la asignacion de las regiones que integraban el proceso de seleccién. A
continuacion, se pasan a exponer los elementos que soportan esta conclusion.

(i} Este Despacho verifico los documentos de las ofertas allegadas por las empresas investigadas y
encontrd que se presentaron identidades en las pélizas de seriedad de las ofertas de MICROHARD13?
y SELCOMP'?. Las polizas fueron tramitadas por el mismo intermediaric —SEGURIRIESGOS
LTDA.—, el 22 de junio de 2016, en la sucursal 31 Centro Internacional y tienen ndmeros de
expedicion consecutivos — 31 GU117861 para MICROHARD y 31 GU117860 para SELCOMP—.

Sobre el particular, MICROHARD, NG s-ounco
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) y [l
“ (ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos) senalaron en las observaciones al Informe Motivado, que no se puede concluir que hay
colusién por nameros consecutivos en las polizas, pues en todo caso “representa es un mero tramite
administrativo”'*!. SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP
para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP

para la €poca de los hechos) senalaron en las observaciones al Informe Motivado que, durante 2016,
SELCOMP tramité con el mismo intermediario todas las pélizas de seriedad que requirié ese afo™2,

Para este Despacho, si bien es cierto que la coincidencia en el intermediario escogido para tramitar la
poliza no indica por si sola la existencia de un acuerdo, los investigados analizan de forma aislada los
elementos que permiten concluir que para este caso hubo una gestion conjunta de los documentos
habilitantes del proceso de seleccion contractual. De esta forma, ta Unica explicacion razonable para
que las garantias de seriedad de las ofertas presentadas por SELCOMP y MICROHARD, quienes
participaron como competidores independientes en este proceso de seleccion, coincidan en no solo
haber sido expedidas por intermedio de SEGURIRIESGOS LTDA., sino también el mismo dia y con
numeros de expedicion consecutivos, es que fueron tramitadas de manera coordinada.

(i) lgualmente, con los documentos gue obran en el Expediente, este Despacho constatd que el 11
de julio_de 2016, N <o suronte do
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) compareci6 a la audiencia de
adjudicacion del proceso de seleccidn y, ademas de consignar el correo electronico
ﬁ en los datos de contacto, sefialé a SELCOMP como la empresa por la
que asistia. De igual forma, SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para

la época de los hechos) también asistié a esta diligencia. Estas circunstancias refuerzan 1a idea de
que los investigados actuaron de manera coordinada y en desarrollo del acuerdo colusorio en el

PEDAGOGICOS para las regiones 1 y 2; (iii) ASOCIACION NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOCIAL - ANDES
para las regiones 1, 2, 3 y 4; {iv) UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA para laregion 4, (v) COLVISTA S.A.S.
para las regiones 1, 2, 3 y 4, {vi) CONSORCIO HI (integrado por HUGO FERNELI DIAZ PLAZAS e INTEGRA S.A.S.)
para las regiones 1, 2, 3 y 4; (vii) UNION TEMPORAL CPE XPHB (integrada por XPERIENCE CONSTRUCTION GROUP
S.A.S. y HB INTERNATIONAL CORP. SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA S.A.S.) para las regiones 1, 2 y 3
(viii) UNIVERSIDAD DE PAMPL.ONA para |a region 2; {ix) MICROHARD para |a regién 3; (x) SELCOMP para las regiones
1,2, 3y 4;y (xi) FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI para las regiones
1,2y 3

138 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB! 3 - Licitacidén Pablica No.
LP-04-2016 adelantada por COMPUTADORES PARA EDUCAR/ ADA_PROCESO_16-1-158536_123021 003_20440191.
129 Radicado No. 17-150510, folio 100 del CP1. Documento denominado “MICROHARD pdf".

140 Radicado No. 17-150519, folio 100 del CP1. Documento denominado “SELCOMP.pdf".

41 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 118.

142 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 28. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.
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proceso de seleccion analizado. La circunstancia descrita se encuentra acreditada con el siguiente
documento:

Imagen No. 4. Listado de asistencia a la Audiencia de Adjudicacién de la Licitacién
Publica No. LP-04-16

1 g UISTADD DE ASISTENCIA
{ =

oA LIrsirize

TUMAL Anafienicanshe Adsuraciti LapRIAN P liicn B4 35 T9GART [P s b [

o ot LPCUTAR & MEr L O el ST LAY OFIRLTT-AL FRE HUTETALS ¥ TTCHALAY b ORILA uhd Rk ALETSUALE
44 b GRER £] LEG T RVENRALTT DFRECYIA | EZIIUSAIT & bAT TS DTAT CGLWALILADNFS § BASA 150LAN f LAS ENTSART) A EATA JCATFD FUEUD brL AUk [
e MRS, FIRTIMERSA ¥ { WAL RE e ENTAN EL T [l

A EXDT GG LA WELSIHIR. T P8 A b

Fuente: Documento obrante en el Expediente’.

Al revisar el documento presentado, este Despacho constatdé que a la audiencia también asistié
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD). Sin embargo, su
firma estaba separada de las firmas de los otros dos investigados. Esta evidencia permite concluir que
los investigados asistieron a la audiencia en conjunto. Lo cual reafirma que, en este proceso de
seleccion, SELCOMP y MICROHARD no actuaron de forma independiente.

Imagen No. 5. Listado de asistencia a la Audiencia de Adjudicacién de la Licitacién Pablica No. LP-04-
16

i LISTADO DE ASISTENCIA
e

-

FHEL LA NHE
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HGAL PNHKD I 4k | LS, 00 F M
KOPALD ASSTRGRC

Al MOMIaET Y AN LG0T o MR T o T 7T

Fuente: Documento obrante en el Expediente#.

Al respecto, SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) y ﬁ (segundo suplente del representante
legal de MICROHARD para la época de los hechos) no dieron una explicacién razonable para justificar
que un miembro de MICROHARD acudié a una audiencia del procesc de seleccion y se identifico

como si hiciera parte de SELCOMP. Sobre ese aspecto, SEGUNDO SALVADOR ANGULO mencioné
que desconocia la razén de ello™s, y — adujo haber

143 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 3 -
Licitacion Publica No. LP-04-2016 adelantada por COMPUTADORES PARA EDUCAR/ DA_PROCESO_16-1-
158536_123021003_20440115.pdf.

144 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 3 -
Licitacion Publica No. LP-04-2016 adelantada por COMPUTADORES PARA EDUCAR/ DA_PROCESO._16-1-
158536_123021003_20440115.pdf. '

'4% Radicado 17-150510-576, 17150510--0057600008.mp4 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

Declaracién de SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ. Minuto 2:25:12.
4
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tenido un lapsus y que por eso firmoé registrando el nombre de SELCOMP46. Ahora bien, SELCOMP,
SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) y
SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos)
insistieron en las observaciones al Informe Motivado que la circunstancia analizada fue “un error, en
la medida que éste no actué en representacion de la sociedad™ 4"

Estas explicaciones no resultan convincentes, y son desvirtuadas por el analisis en conjunto del
material probatorio, debido a que * (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), ademés de relacionar

a SELCOMP en los datos de contacto, también consigndé el comreo electrénico
- Por lo tanto, no goza de ninguna credibilidad que se tratara simplemente

de un error y menos ain de un lapsus. En consecuencia, la circunstancia anotada debe ser analizada
teniendo en cuenta que — también representaba los
intereses de MICROHARD. Efectivamente, en el proceso de seleccion se identificé como parte de
SELCOMP y MICROHARD, en la medida en que asisti6 a la audiencia de cierre de |a licitacién publica,
el 22 de junio de 2016, en representacion de MICROHARD® y, ademas, comparecio a la audiencia

de adjudicacién en nombre de SELCOMP.

Por otra parte, MICROHARD, I (s-undo suplente
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), JORGE URIEL NOVA

MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) y [
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos) también indicaron en las observaciones al Informe Motivado que la representacién de

SELCOMP en la audiencia de adjudicacion por parte de un empleado de MICROHARD, son acciones
operativas que no alteraron la dinamica competitiva del proceso de seleccion'®®, ni el informe de

evaluacion. Igualmente, sefialaron que el correo relacionado por |
R inicamente podia recibi informacion

publica. Para este Despacho, lo expuesto va mas alla de una gestidn meramente operativa sin
repercusiones para el proceso competitivo. Al contrario, lo que se reprocha es justamente que
SELCOMP y MICROHARD participaran como aparentes competidores independientes cuando en
realidad estaban coordinados para participar buscando mejorar sus posibilidades de resultar
adjudicatarios.

(iii) Otro elemento que obra en el Expediente es una conversacién, un dia después de la publicacion
del Gltimo informe de evaluacion de las ofertas, entre *

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos).
Los investigados conversaron sobre la posibilidad de ser adjudicatarios de la Region 1, que a la postre

CPE adjudicé a SELCOMP y a la que MICROHARD no presentd propuesta.

Chat No. 3. CONVERSACION ENTRE [IIIIENEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE ¥ SEGUNDO
SALVADOR ANGULO

“(28 jun. 2016 10:28:12] NG Ho!/a inge revisando si tenemos chance en
Ia 1 porque Andes se ganaria la region 2 y 3 que son las mas grandes sélo se pueden asignar
2 por proponente

{28 jun. 2016 10:29:27] N Y c: /2 region 1 quedariamos de segundas
por calificacion y com

0 se la puedan asignar a andes no la podrian adjudicar
[28 jun. 2016 10:31:09] ﬂ Y seria revisar fas otras propuestas en los
ofrecimientos tenemos plazo hasta el 5 de julio
{28 jun. 2016 10.31:34] - Porque por cualquier inconsistencia se podria
quitar puntaje

48 Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrdnico del Expediente.
Declaracion de d Minuto 1:59:56 a 2:01:11.

'¥7 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 29. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.

148 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 3 -
Licitacion Publica No. [P-04-2016 adelantada por COMPUTADORES PARA EDUCAR/DA_PROCESO_16-1-
158536_123021003_20115256. pdf.

149 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 116.
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[28 jun. 2016 10:39:18] Salvador Angulo: Listo
{28 jun. 2016 10:39:26] Salvador Angulo: Voy para alla" (destacado fuera del texto)'°.

Al respecto, MICROHARD, NN (scgundo suplente del

representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), JORGE URIEL NOVA MONTANO
representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) vy | EETEGTGTGEGE
u (ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos) sefialaron
en las observaciones al Informe Motivado que la conversacion se refiric a la Regién 1 donde
MICROHARD y SELCOMP no eran competidores, por lo que no se puede concluir la existencia de un
acuerdo anticompetitivo. Sin embargo, el comportamiento de —
{segundo suplente del representante legal de MICROHARD), que deberia velar unicamente

por los intereses de MICROHARD, solamente tiene sentido en el contexto de un acuerdo colusorio

materializado a través de actuacidén conjuntas y plenamente coordinadas. Asi, esta conversacion
permite constatar que MICROHARD y SELCOMP tenian un Unico interés en el proceso de seleccion.

(iv) En linea con las evidencias presentadas, un ultimo elemento que reafirma la coordinacion entre
las empresas en este proceso de seleccion corresponde a las ofertas econémicas presentadas por
SELCOMP y MICROHARD para la Regidén 3. Los valores de las ofertas contribuyeron a que
MICROHARD mejorara sustancialmente sus probabilidades de resultar adjudicatario, mientras que
SELCOMP no sufri6 mayores consecuencias en términos de la probabilidad de adjudicacion.

Este Despacho concuerda con las conclusiones alcanzadas por la Delegatura en el informe Motivado,
por cuanto se puede observar que en los dos escenarios expuestos’®’, uno con una distribucién normal
y otro con una distribucién uniforme, MICROHARD incrementd su probabilidad de adjudicacion, en
ambas situaciones, aproximadamente un 5%. Este Despacho considera importante resaltar,
adicionalmente, que estos resultados resultan consistentes con los allegados por el dictamen pericial
aportado por MICROHARD'3? en donde se evidencia que el escenario de coordinacidon resulta
beneficioso para esta empresa. De esa manera, es claro que el acuerdo colusorio afects artificialmente
el proceso competitivo al modificar irregularmente las probabilidades de adjudicaciéon. Lo anterior,
aunado a las otras evidencias, es prueba irrefutable de la falta de animo competitivo y de la
coordinacion que existié entre MICROHARD y SELCOMP.

Finalmente, no es cierto que se haya llegado a conclusiones Gnicamente a partir de una prueba
econdmica, como lo mencionaron los investigados en sus observaciones al Informe Motivado'53.
Como se pudo evidenciar a lo largo de esta seccién, el analisis econdmico se acompafié de
documentos, conversaciones de WhatsApp y otras evidencias, 1o que permiten a este Despacho
concluir que SELCOMP y MICROHARD actuaron de forma coordinada en este proceso de seleccion
en abierta infraccion al régimen de proteccion de la libre competencia econémica.

8.4.2.1.4. Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 adelantada
por SANIDAD MILITAR

La Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por
SANIDAD MILITAR, tuvo por objeto contratar el “mantenimiento preventivo y comectivo incluido
repuestos para los equipos que conforman la plataforma tecnoldgica de la direccion general de
sanidad militar"***. En total once (11) agentes del mercado presentaron manifestacion de intencion
para participar en este proceso de seleccion, dentro de los cuales estaba la UT DISAN MILITAR 2016
(integrada por MICROHARD y ORIGEN). El proceso de seleccion fue declarado desierto por medio

¢ Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT d Y SEGUNDO SALVADOR 2. Los errores de ortografia
son propios del texto original.

5! Informe motivado, radicado No. 17-150510 del Expediente. Tabla No. 4. “Simulaciones LP-04 de 2018. Siete
proponentes con distribuciones y parametros de la Resolucién de Apertura”,

52 Radicado No. 17-150510-614, 17150510-—0061400003 del CP-ELECT del Expediente. p. 7, Tabla 2.

153 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 118.

% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2018, adelantada por SANIDAD MILITAR/
PCD_PROCESO_16-11-5274227_115011000_.

V¥
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de la Resolucion No. 1085 del 18 de julio de 201655, Esto toda vez que, de acuerdo con el acta No.

892 del 14 de junio de 2016'%, ninguno de los agentes del mercado que manifestd interés presentd
oferta.

Este Despacho encontré pruebas que acreditan que MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN
materializaron el acuerdo colusoric en la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 038-MDN-CGFM-
DGSM-2016. El actuar coordinado de las empresas se pudo constatar en diferentes momentos del
proceso de seleccion.

(i) En el Expediente obra prueba de que MICROHARD y SELCOMP actuaron conjuntamente al
momento de presentar sus cotizaciones a SANIDAD MILITAR que sirvieron de base para los estudios

previos. Esta inferencia esta soportada con una serie de mensajes enviados entre el 17 y el 20 de
mayo de 2016 entre segundo suplente del
h (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de

los hechos) quien, como se mostrara en el acépite 8.4.2.2.1. del presente acto administrativo, integré
el comité técnico estructurador del proceso de seleccion!s?.

Chat No. 4. CONVERSACION ENTRE id |

“[17 may. 2016 13:50:41]
[17 may. 2016 13:52:46]

" Ing le encargo Jos estudios de mercadi

. Ok inge a mas tardar mafiana se los envié
[17 may. 2016 13:53:26] - Uhy si @ me toca entregar ya ef proceso

[17 may. 2016 16:46:13] " Ing necesito las tres colizaciones mafana antea
de las 10 es g me estan acisando y tengo g entregar eso a esa hora

(..)

{20 may. 2016 07:22:22] NN 'ng buenos dias le solicite las tres cotizaciones de los
equipos sin las regionales es decir sin fos sitios fuera de bgta para q porfavor me envie hoy
el est. De mercado difigenciado con su valor. Gracias

{20 may. 2016 07:22:49 a.m.] NN Para q me las envien las tres empresas
gracias

{20 may. 2016 07:29:50 a.m.] | NNENGNR O« ingenicro ya las revisamos para
enviarias

{20 may. 2016 07:40:55 a.m.] NN Si por favor hoy gracias” (subraya y negrilla fuera
de texto original)'®8.

De la conversacion transcrita, se evidencia que [ GGG .rcionario

del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) requirié a
(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) el envio de “las tres cotizaciones” que tenia que ser
remitidas por “/as fres empresas”, esto es, por MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN.

Durante su declaracién,
representante legal de MICROHARD) aclaré que
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para |la época de los hechos)

segundo suplente del

"% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/S -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/
ADS_PROCESO_16-11-5274227_115011000_20506861.

1% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/
DA_PROCESO_16-11-5274227_115011000_2.pdf.

%7 Radicado No. 17-150510-429, 17150510—0042900005 del CP-ELECT del Expediente. p. 747, 895, 1009 y 1049. De
conformidad con las Resoluciones No. 1998 de 2016, No. 2050 de 2018, No. 0895 de 2020 y No. 1698 de 2021 del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, estuvo asignado a SANIDAD
MILITAR desde el 11 de marzo de 2016 hasta el 16 de junio de 2021.
¥ Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT Y . Los errores de ortografia son propios
del texto original.
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le solicité las cotizaciones para elaborar un estudio de mercado. También reconocié que para atender
la peticion de _ recurrid a SELCOMP y ORIGEN'%.

No obstante, en las observaciones al Informe Motivado, SELCOMP, SIERVO MORALES
RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR

ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) desconocieron gue hubieran
aceptado o conocido sobre esta circunstancia'®®. De manera similar, GERMAN ALFONSO GOMEZ

GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) indicé, durante su declaracién, que no habia recibido
una solicitud en ese sentido'®’. Adicionalmente, MICROHARD,
. JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD),

(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos) indicaron en las observaciones al Informe Motivado que remitir la cotizacién de un competidor
con el cual existen buenas relaciones, o suministrar un medio de contacto, no demuestra la colusién62,

Pese a que SELCOMP y ORIGEN alegaron que no recibieron una solicitud de SANIDAD MILITAR
para enviar una cotizacion, la informacion de SELCOMP hizo parte de los documentos oficiales del
proceso en cuestién'®3. Para este Despacho, con base en las pruebas expuestas, la Unica explicacion
razonable para que SELCOMP presentara una cotizacién es que coordiné su actuar con h
“ (segundo suplente del representante legal de MICROHARD)
y presentd la cotizacion en cuestion a partir de las indicaciones que recibid de! trabajador de
MICROHARD.

(ii}) En linea con lo expuesto, en el Expediente se encuentra otra conversacién del 24 y 25 de mayo
de 2016 en la que (funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le pidié a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) el envio de la cotizacidn de ORIGEN. Este intercambio de mensajes se transcribe a
continuacidn:

Chat No. 5. CONVERSACION ENTRE - y

‘[24 may. 2016 8:02:01} - Ing buenos dias me falta la cotizacion de origen
{24 may. 2016 8:03:38} :inge ya la enviamos
{24 may. 2016 8:05:13] - Ok.

(.. 0
{25 may. 2016 08:48:33 a.m.] R ing me faita 1a de origen™ (subraya y negrilia
fuera de texto original)'®:.

(iii} Adicionalmente, en los estudios de mercado del proceso de seleccidn contractual que se analiza
se evidencia que MICROHARD y SELCOMP enviaron sus cotizaciones a SANIDAD MILITARS
Sobre este punto, los investigados sefialaron en las observaciones al Informe Motivado que la
Delegatura no probé la influencia de las cotizaciones en la determinacion del presupuesto ni en el
actuar mancomunado de las investigadas'®. Sin embargo, el analisis de los elementos que se
encuentran en el Expediente y que se han expuesto permiten llegar a una conclusion diferente.

138 Radicado No. 17-150510-514, 17150510—-0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracién de . Minuto 2:30:32.

1% Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 30. También radicados No., 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.

18" Radicado No. 17-150510-399, 17150510—0039900005 del CP-ELECT del Expediente.

162 Radicade No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 122.

162 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/S -
seleccion  abreviada de menor cuantla No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adetantada por SANIDAD
MILITAR/DEPREV_PROCESO_16-11-5274227_1150110.pdf.

184 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado ieneral electronico del Expediente. PATHFINDER/17-

150510_02-OTIHINFORMES/O0 CHAT Y I ..o <rrores de ortografia son propios
del texto original,

165 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S -
seleccion  abreviada de menor cuantia  No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/DEPREV_PROCESO_16-11-5274227_1150110.pdf.

188 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 127.
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Como se acaba de exponer, (segundo supiente del

representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) adelant6 gestiones para que ios
agentes del mercado investigados remitieran dichos documentos. Ademas, “
_ réconocio que las cotizaciones servian para “generar el presupuesto” de
un proceso de seleccién’®. A partir de los elementos expuestos, este Despacho concluye que, en este

caso, el acuerdo anticompetitivo incluyé influenciar la estimacion del presupuesto oficial’®?,

(iv} lgualmente, este Despacho comprobd que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP también

acordaron la presentacion de observaciones al proceso de seleccidn contractual. Asi, en una

conversacion de WhatsApp del 5 al 7 de julio de 2016, cuando el proceso de seleccién ya era plblico,
(segundo suplente del representante legal de

MICROHARD para Ia época de los hechos) le informé a

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)

que MICROHARD no cumplia con los indicadores financieros Y, en consecuencia, realizarian
observaciones'6®,

Chat No. 6. CONVERSACION ENTRE- y N

{05 jul. 2016 13:00:44] I 1n9c revisando los indicadores financieros no
los cumplimos

[05 jul. 2016 13:01:08]
{05 jul. 2016 13:53:26]
[05 jul. 2016 14:50.51]
[05 jul. 2016 16:15:02]
{05 jul. 2016 16:30:55]
empresa....

{06 jui. 2016 16:42:34]
{06 jul. 2016 18:58:43]
07 jul. 2016 15:50:41]
hay plazo hasta mahana

{07 jul. 2016 16:03:35] . Le puedo llamar?
[07 jul. 2016 16:04:01] . Ya le marcé
07 jul. 2016 16:04:15] | S7* (subraya y negrilla fuera de texto original) 7.

En las observaciones al Informe Motivado SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente
general de SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente
técnico de SELCOMP para la época de los hechos) reiteraron que en la conversacion presentada no
interviene ninguna persona vinculada con SELCOMP “ni se le relaciona directa o indirectamente’".
En la misma oportunidad, MICROHARD, I (<o undo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de fos hechos), JORGE URIEL NOVA

MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) v
“ (ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los

hechos) sefialaron que de la conversacion no se puede deducir que se refirieron a las investigadas'’2.

- Vamos a pasar las observaciones
: Ya envio las observaciones???

- No han llegado las observaciones
" Ing nada g llegan las obs de ustedes

. Ya lleqo xq no envia la misma pregunta de otra

" Ing me reqala uma llamada
- Ing me llama cuando pueda

| Ing debe presentar la manifestacion para particiapr

Sin embargo, lo afirmado por los investigados no es de recibo, debido a que el contexto en gue se
llevd a cabo la conversacion permite determinar su verdadero alcance. Como se indicd, en una

'®7 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400004.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 07:25 a 8:03.

188 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S -
seleccion  abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/DEPREV_PROCESO_16-11-5274227_1150110.pdf. )

1% Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuadernc reservado general electrénico del
Expediente. Declaracién de . Minuto 2:42:51,

' Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/7-
150510_02-OTI/INFORMES/00 CHAT d Y . Los errores de ortegrafia son propios
del texto original.
'7! Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 30. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.

172 Radicade No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 127.
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conversacion previa, [NIENGGGEGEGGNEEE (scoundo suplente del
representante legal de MICROHARD)} aludi6é al relacionamiento entre MICROHARD, ORIGEN vy
SELCOMP'?3. Por lo tanto, en este caso se puede inferir que la conversacién refirié, nuevamente, a

estas empresas. Lo anterior también encuentra fundamento en que, cuando la observacion de
SELCOMP fue presentada’™, — (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le aviso dicho
acontecimiento = (NN - <.o 115 quo dllegara e
observacion adicional a nombre de otra empresa. Esto permite deducir razonablemente que el

funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos

conocia que [INEGTIIIEIEEEEEEEE - <202 coordinando el comportamiento
de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. Lo anterior, con la finalidad de buscar modificar los requisitos
habilitantes que SELCOMP no cumplia en el proceso de seleccidén contractual en cuestion.

(v) En linea con lo anterior, el 8 de julio de 2016 |GGG . cionario

del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le
recomendé a y
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) conformar

una union temporal como se muestra a continuacion.

Chat No. 7. CONVERSACION ENTRE— 4 |

‘108 jul. 2016 12:03:02]
[08 jul. 2016 14:46:11]
{08 jul. 2016 14:47:18]
[08 jul. 2016 14:48:02]
{08 jul. 2016 14:55:50]
{08 jul. 2016 14:56:03]
{08 jul. 2016 14:56:23]
{08 jul. 2016 14:56:41]
{08 jul. 2016 14:56:52]
[08 jul. 2016 14:57:36]
{08 jul. 2016 14:59:15]
{08 jul. 2016 14:59.27]
[08 jul. 2016 15:01:10]
{08 jul. 2016 15:02:41]
tenga esoa indicadorea
{08 jul. 2016 15:13:54]
{08 jul. 2016 15:14.11]
damos experiencia

[08 jul. 2016 15:14:46] - Pero no impaortaria para ganar el proceso
[08 jul. 2016 15:14:58] : Pero tampoco tenemos
{08 jul. 2016 15:15:14] " Le puede tomar una foto a los indices y le digo a

una maiga haber?
[08 jul. 2016 15:15:20] - Amiga

[08 jul. 2016 15:15:36] ' Es decir toca con una empreaa pequefia?

[08 jul. 2016 15:27:46] . Ps hay una empresa d tecnologia pequefia ellos

cumplen pa digo yo xq no envian la manisfeatacion en mafiana revisamos bien haber si
pueden hacer una UT

[08 jul. 2016 15:28.:06] : Pero lo importante ea manifestar hoy antes de las 4
[08 jul. 2016 15:59:55] ' Ya enviamos la manifestacion

| Me regala una llamadita por fa gracias
. Ing averiguo loa indices de la empresa

- Estoy en esas ya le averigué

- Tienen liquidez 5.40

. Endeudamiento 16.49%

- Razon cobertura 29.05

- Patrimonio 33.8

- Activo 28.3

" Y entonces tampoco cumplieria?

- Con el primero no

- Pero si busca una unién temporal esta cerca
;. Pero hasta hoy es laamifestacion hasta las 4:00

' Y ustedea no pieden hacer una UT con alguien g

: Pero eso es complicado
 Porque toca con alguien muy pequerio v lo

7 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 3:01:50. Radicado No. 17-150510-
514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico. Declaracion de

. Minuto 00:00 a minuto 00:59
'74 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion  abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/ACL_PROCESQO_16-11-5274227_115011 {1).pdf.
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{08 jul. 2016 16:06:41] I Brc cspcremos haber quien se presenta y
analizamos haber g se hace” (subraya y negrilla fuera de texto original) 75

En consecuencia, el 8 de julio de 2016 MICROHARD y ORIGEN manifestaron interés en este proceso
de seleccidon por medio de la UT DISAN MILITAR 2016, Asi, —

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos
aceptd_que la conformacién de una unién temporal fue recomendacion de d
h {funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) que tenia interés en que MICROHARD participara en el proceso'’ en
cuestion.

En este punto es relevante indicar que, contrario a lo manifestado por MICROHARD, [N
H {(segundo suplente del representante legal de MICROHARD),
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principai de MICROHARD) vy
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos) en las observaciones al Informe Motivado'??, lo que se reprocha no es la conformacion de
una unién temporal. En efecto, el reproche se fundamenta en el actuar coordinado que se evidencio
entre las empresas investigadas para presentar cotizaciones y observaciones como se ha demostrado

con suficiencia previamente.

(vi) Ademas, este Despacho pudo determinar, con fundamento en una conversacion del 15 de julio de
2016, que SEGUNDO SALVADOR ANGULO recibi6 de

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
los mensajes que se muestran a continuacion y, posteriormente, SEGUNDO SALVADOR ANGULO

iierente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) los envié a | EGEGNGNGNGE
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos).

Chat No. 8. CONVERSACION ENTRE I v SEGUNDO
SALVADOR ANGULO

‘115 jul. 2016 14:05:22] Salvador Angulo: Buenas tardes ing. Para solicitarle si ahy otro
comercial es g he llamado varias veces a y no me contesta ni me devuelve
llmada y necesito orqganizar nuevamentr el proceso de agui de dgsm porque se fue
decierto. Gracias ing

{15 jul. 2016 14:06:17] Salvador Angulo: Ing pero eso tiene q ser hoy o mafiana vamos
a sacar de nuevo el proceso el martes” (subraya y negrilla fuera de texto original) 78,

75 Radicado No. 17-150510-247 del cuadermno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
180510_02-OTVINFORMES/00 CHAT Y . Los errores de ortografia son propios
del texto original.

78 Radicado No. 17-150510-514, 17150510—0051400004.mp4 del cuvaderno reservado general electrénico de!

Expediente. “(2:48:56) DELEGATURA: Teniendo en cuenta este chat ingeniero, le pregunto ;por qué le dio los Indices de
la empresa a ?
(2:49:086) :+ Como le indicaba, digamos dentro del proceso pues ellos

definen unos indicadores financieros y pues ahl le estaba explicando que no nos podiamos presentar pues porque no
cumplfamos con fos indicadores financieros ;sf? Entonces pues éi nos sugiere pues hacer una unién temporal y pues
ahi se nota claramente que yo digo pues tocarfa con una empresa pequefia, pero pues no tenemos con guien hacer esa
unién temporal ;sl? Y lo mismo pues por ef tema de fos indicadores que no se cumpifa ;si? Y pues cuando uno hace la
manifestacion, digamos antes de que se cierre el proceso pues puede salir una adenda donde cambia por ejemplo los
indicadores financieros ¢51? Digamos por eso se puede hacer la manifestacion independiente de si se presenta ¢ no.
Entonces digamos eso fue como ef contexto que se hizo ahi dentro def contrato, pues él queria que participdramos, como
te digo con ellos en ef 2018 en 2008 mas o menos creo, tuvimos un contrato de licenciamiento y pues nos fue bien
prestando el servicio con ellps.

(2:50:10) DELEGATURA: ;A qué empresa corresponden estos Indices?
(2:50:15) *: La verdad pues son los de MICROHARD en ese momento

eh entonces pues son los indicadores que creo que se lenfan en ese momento”.

177 Radicado No, 17-150510-1056 del Expediente. p. 128,

178 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/INFORMES/
forensic_087f39a9-27f8-4d4a-baSa-b4dd90812e89_ 20220623 132845.2ip/ forensic_087f39a8-27f8-4d4a-baba-
b4dd90812e89_20220623_132845.pdf. Los errores de ortografia son propios del texto original.
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En esa medida, es posible concluir que en desarrollo del proceso de seleccion No. 038-MDN-CGFM-
DGSM-2016 h (funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) se comunicé con SEGUNDO SALVADOR
ANGULO, quien a su vez se comunicaba con —

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD). Este Despacho encontrd en el

Expediente evidencia que permite determinar que el 15 de julio de 20186,
H llamé tres (3) veces a . La primera

llamada fue realizada seis (6) minutos después de que SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ le reenviara
los mensajes a 178, Esa comunicacion telefénica
confirma que los mensajes referidos fueron remitidos por
SEGUNDO SALVADOR ANGULO y ademas permite inferir que

recibid la comunicacion que le envié SEGUNDO SALVADOR ANGULO.

Como se menciond, SANIDAD MILITAR declaré desierio el proceso de seleccién No. 038-MDN-
CGFM-DGSM-2016 mediante la Resolucion No. 1095 del 18 de julioc de 20168, debido a que quienes
manifestaron interés no allegaron propuesta'®!. Mas adelante, en el acépite 8.4.2.2.1. del presente
acto administrativo, se detallara que en este proceso de seleccién también se acreditdo la
materializacion de una conducta de direccionamiento en infraccion al articulo 1 de fa Ley 155 de 1959.

Este Despacho constatd que el proceso de seleccién No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 volvié a ser
publicado con unas modificaciones bajo el nimero 041-MDN-CGFM-DGSM-2016. A continuacion, se
procede a exponer lo evidenciado en dicho proceso de seleccion contractual.

8.4.2.1.5. Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 adelantada
por SANIDAD MILITAR

La Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por
SANIDAD MILITAR, al igual que el proceso analizado en el acapite anterior, tuvo por cbjeto contratar
el “mantenimiento preventivo y correctivo incluido repuestos para los equipos que conforman la
plataforma tecnoldgica de la Direccion General de Sanidad Militar’1®?. La UT MICROHARD — ORIGEN
(integrada por MICROHARD y ORIGEN)" fue uno de los agentes del mercado que presentaron
oferta para participar. El proceso de seleccion fue adjudicado a E & C INGENIEROS LTDA 84,

Al igual que en el proceso de seleccion anterior, existen diferentes comunicaciones entre [ ]I
segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) y (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para ia época de los hechos), que valoradas en conjunto
y de manera integral con las otras pruebas que obran en el Expediente, dan cuenta de que en este
proceso se materializé el acuerdo colusorio entre MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. Ademas,
como se desarrollara en el acapite 8.4.2.2.2. del presente acto administrativo,
realizé diferentes actuaciones encaminadas a direccionar el proceso de
seleccion No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 para beneficiar a alguno de los investigados. A

continuacion, se expone el material probatorio soporte de las anteriores afirmaciones:

179 Radicado No. 17-150510-782, 17150510--0078200003 del cuaderno reservado general electrénico. Las llamadas
fueron realizadas a las a las 14:12:30 (64 segundos), a las 14:16:20 (295 segundos) y a las 14:21:32 {41 segundos).

150 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S - seleccion abreviada de
menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ ADS_PROCESO_16-11-
5274227_115011000_20506861.pdf.

181 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WER/8 — seleccion abreviada
de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ DA_PROCESO_16-11-
5274227_115011000_2.pdf.

182 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 9 - Seleccién Abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ PCD_PROCESO_16-11-
5356230_115011000_.

183 Los agentes que presentaron oferta para participar en la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-
DGSM-2016 fueron (i) E & C INGENIEROS LTDA., (ii} Q-TECH S.A.S., {iii) UT MICROHARD - ORIGEN y (iv) GESCOM
LTDA.

184 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO t — PRESERVACION WEB/ 9 - Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ ADA_PROQCESO_16-11-
5356230_115011000_.
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(i) El 22 de julio de 20186, el mismo dia en que SANIDAD MILITAR publicé el proceso de seleccion
No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) y

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD)
tuvieron una conversacion por WhatsApp. En la misma se refirieron a los indicadores financieros iue

tendria el proceso de seleccién No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 y la posibilidad de que
I < 1vic (5ic) o observacion (sie) da o6 nolcos (oic) piTS (S0

de todas las empresas”.

Chat No. 9. CONVERSACION ENTRE— a4 |

‘122 jul. 2016 14:28:46] NI Mire como gquedaron los indices ese hp del
economico no quizo bafarios mas

{22 jui. 2016 14:29:17]
[22 jul. 2016 14:29:32]
{22 jui. 2016 14:39:30]
[22 jul. 2016 14:43:33]
{22 jui. 2016 14:43:44]
{22 jul. 2016 14:44:05]
{22 jul. 2016 14:44:31]
{22 jul. 2016 14:45:02] - Los otros ok

{22 jui. 2016 16:33:32] - Ya salio publicado los pliegos le voy a pedir el favor
que envie la observacion de los indices prro de todas las empresas la idea es entre mas

empresas envien esa observacion se tomara aqui una decision estoa para g le bajen a
esos indices

(22 jul. 2016 16:33:58] I Pero rso tiene g ser hoy o mafana para el lunes
tener argumentos y poder tumbarles esto” (subraya y negrilla fuera de texto original)'®,

[ IMG-20160722-WAQ011.jpg

- Digame si asi cumple

: No inge asi tampoco

- Los indicadores que se necesitarian son
; Liguidez de 1.6 o superior

- Endeudamiento perfecto

: Cobertura de 9 o superior

Sobre esta conversacion, (segundo suplente del

representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) manifestd que

H (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la eépoca de los hechos) hizo referencia a las empresas cuyo contacto le envid para que “hiciera pues
el estudio de mercado”'®. Los investigados argumentaron en las observaciones al Informe Motivado
que de la conversacion no se puede concluir la referencia a SELCOMP'37 y ORIGEN. Tampoco de la
declaracién citada, pues en esa parte de la declaracion
B << r<firio al proceso de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016188. Sin embargo, no
les asiste razdn, toda vez que en los minutos que fueron citados (18:20 a 21:23),
si se refirié al proceso de seleccidén No. 041-MDN-CGFM-
DGSM-2016. Ademas, no debe pasarse por alto que, como se explicé antes (acapite 8.4.2.1.4. del
presente acto administrativo), el proceso de seleccidon que se analiza se convoco porque el proceso
de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 fue declarado desierto y la entidad lo publicé
nuevamente, o cual debe ser analizado de manera integral con las demas pruebas que se han
expuesto. En ese sentido, es posible inferir que en la conversacién se hizo referencia a SELCOMP y
a ORIGEN, toda vez gque remitié el contacto de
dichas empresas a

189

acudia o [N

para que gestionara las observaciones (y antes las cotizaciones) de

Lo anterior demuestra gue

ORIGEN y SELCOMP.

182 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIANFORMES/00 CHAT [N ' B | o -rorcs de ortografia son propios
del texto original.

18 Radicado No. 17-150510-514, 17150510—0051400004.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Declaracién de . Minuto 18:20 a 21:23.

187 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 32. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.

188 Radicade No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 130-131.

189 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Declaracién de . Minuto 2:30:32.
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(i) Posteriormente, el 25 y 26 de julio de 2016 funcionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES) y
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),

continuaron intercambiando mensajes relacionados con el proceso de seleccién analizado. En esta
oportunidad, — sugirio el envio de observaciones de tres (3) o

mas empresas para buscar la modificacion de los indicadores financieros requeridos.

Chat No. 10. CONVERSACION ENTRE— y I

*125 jul. 2016 08:12:56] [ Inq buenos dias necesito g envie la observacion de
los indices financieros me dicen g si llega de trs empresas lo estudian para bajarlos
{25 jul. 2016 11:19:36] - Ing como vamaos enviaron eso

[25 jul, 2016 11:24:11) " Ya lo estamos terminando para enviarlo
{25 jul. 2016 11:52:39} - Ok de las tres o mas empresas si se puede

{25 jul. 2016 18:23:37] : Ing envio eso?

{26 jul. 2016 10:46:48) - Ing enviaron las obserciones?

{26 jul. 2016 13:50:55] " Ya le envie el correo verifoque por favor

{26 jul. 2016 13.55:42] - Ok inge” (subraya y negrilla fuera de texto
original)%°.

A partir de lo anterior, este Despacho comprobé que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP
resentaron observaciones similares. Ademas, de acuerdo con lo planteado por

_ (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES), las
investigadas le pidieron a SANIDAD MILITAR que el indice de liquidez fuera mayor o igual a 1.4 veces
(21.4), y que la raz6n de cobertura de intereses fuera mayor o igual a 9% (29)'%'. Al respecto,
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) acepté que h

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) lo contacté para integrar la unién temporal y le solicité que realizara una
observacién'92, Como consecuencia de las observaciones realizadas por los investigados, SANIDAD

MILITAR modific el indicador de razén de cobertura de intereses que resultd siendo superior ¢ igual
a 9% (29)"3,

Frente a este punto, los investigados indicaron en las observaciones al Informe Motivado que la
Delegatura no tuvo en cuenta las observaciones que fueron presentadas en el mismo sentido por otras
empresas, por lo que de este elemento no se puede concluir la existencia de una colusién'®. Al
respecto, este Despacho considera pertinente aclarar que si bien presentar observaciones es una
posibilidad que tienen los interesados en los procesos de seleccion contractual, en el presente caso
no es la unica prueba que obra en el Expediente. La valoracién en conjunto de este elemento con
todas las pruebas expuestas permite concluir que los investigados actuaron conjuntamente para
presentar observaciones buscando que SANIDAD MILITAR realizara modificaciones a los pliegos de
condiciones que se ajustaran a sus intereses.

(iii) Seguidamente, funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES) y (segundo

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos} continuaron

'® Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservade general electrénico del Expediente., PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00 CHAT * Los errores de ortografia son propios
del texto original.

'#! Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 9 -
Seleccién Abreviada de Menor Cuantla No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/ROPPC_PROCESO_16-11-5356230_11501100.pdf.

92 Radicado No. 17-150510-573, 171505610--0057300004.mp3 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Minuto 54:14 a 1:03:03. Al preguntarle por la seleccién abreviada de menor cuantia No. 041-MDN-CGFM-
DGSM-2016, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ indicé que pensé que era el mismo que el proceso No. 038-
MDN-CGFM-DGSM-2016.

'%3 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT, Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/ 9 - Seleccidn Abreviada
de Menor Cuantla No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ PCD_PROCESO_16-11-
5356230_115011000_.pdf.

1% Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 32. También radicados No. 17-150510-1050, 17-150510-1051 y 17-
150510-1056 del Expediente. p. 132-133.
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conversando sobre el proceso de seleccién contractual. Asi, el 4 de agosto de 2016, SANIDAD
MILITAR modificé la resolucién de apertura del proceso de seleccion para limitar la participacion al
proceso a MiPymes territoriales circunscritas a Bogota D.C. de conformidad con la Resolucién No.

1184 del 3 de agosto de 2016'%°. Dicho cambio no permitié que SELCOMP participara en el proceso
de seleccidn.

Chat No. 11. CONVERSACION ENTRE— y NN
‘{04 ago. 2016 19:33:34] - Creo gue no alcanzamos
{04 ago. 2016 19:34.03] : Porgue como la limitaron a pyme no

podemos ir con selcom
{04 ago. 2016 19:34.:30]
{04 ago. 2016 19:48:00]
{04 ago. 2016 19:48:13]
[04 ago. 2016 19:48:20}
original)’9.

- Pero al fin quedaron las 2 con CA

- Si dos con ca

. Uhy no son fos unicos q cumplen

. Presentesen” {subraya y negrilla fuera de texto

Esta prueba debe analizarse en conjunto con lo que
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) indico en la
declaracion que rindié durante la etapa probatoria de la actuacion y en la que aludio a “ver si podiamos
hacer una unién temporal con SELCOMP" 97 . Esto mismo afirmaron MICROHARD, IR
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD),
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) vy
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos) en las observaciones al Informe Motivado, y sefialaron también que no es extrafio que
MICROHARD descartara una alianza comercial con SELCOMP porque no cumplia con una condicién
requerida por la entidad 98,

Lo mencionado por los investigados refuerza la idea de que actuaron de forma coordinada y
concertada en el proceso de seleccidén contractual. Como se indicd, MICROHARD manifestd interés
en la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 adelantada por
SANIDAD MILITAR, proceso que derivo en la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-
CGFM-DGSM-2016, mediante la UT DISAN MILITAR 2016 que integrd con ORIGEN. Por lo tanto, lo
manifestado por (segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) no es creible, dado que, si ya tenia
una unién temporal conformada con ORIGEN, no tiene sentido que MICROHARD buscara integrar
una unién temporal diferente'®. En consecuencia, el interés de _

por SELCOMP es una nueva manifestacion del acuerdo colusorio entre las investigadas.

(iv) Por attimo, el 5 de agosto de 2016 | NG . cionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le indicé a

(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para |la época de ios hechos) que realizara observaciones para que SANIDAD MILITAR
modificara el requisito habilitante relacionado con la experiencia?®.

%5 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/9 -
seleccién abreviada de menor cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/
ACL_PROCESO_16-11-5356230_115011 (2).pdf.

1% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronice del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/Q0 CHAT Y . Los errores de ortografia son propios
del texto original.

97 Radicado No. 17-150510-514, 17150510—0051400003.mp4 del cuademo reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion d Minuto 33:00 a 33:37.

98 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 133-134. -
199 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 38:27 a 38:53.

200 De acuerdo con el documento denominado “ACTA DE CIERRE” el plazo méximo para presentar ofertar era el 11 de
agosto de 2016.
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Chat No. 12. CONVERSACION ENTRE— a

‘05 ago. 2016 14:11:08]
[05 ago. 2016 14:13:30]
{05 ago. 2016 14:14.08]
[05 ago. 2016 14:14.29]
{05 ago. 2016 14:15:06]
gue sea cada una por el 50% del presupuesto
{05 ago. 2016 14:15:13]
{05 ago. 2016 14:15:28]
{05 ago. 2016 14:19:.48]
{05 ago. 2016 14:22:19]
{05 ago. 2016 14:22:32]
{05 ago. 2016 14:28:30}
ca

{05 ago. 2016 14:28:43]

. Hola ing

: Ya revisé y no cumplimos con la experiencia
. Hagan la observacion y la aceptamos entonces
- Inge pero si quiere podemos hacer una cosa
- Que se permitan en los dltimos 4 afios y

: Para dejar las 2 de CA

- Que eso fiftra

. Y si dejamos una sola en los uitimos tres anos

: Si también

- Es decir sélo serian dos certificaciones
- Ps si una de 5§ ciudades a nivel nacional y una de

" Entonces haga asi la observacion

{05 ago. 2016 14:31:28] : Ok inge
{05 ago. 2016 14:32:29]
[05 ago. 2016 14:35:03] : Gracias

{05 ago. 2016 14:36:32]
[08 ago. 2016 15:43:35]
nacional

- Si envie la observacion

" Ing es decir queda 1 cert. Encay una certif. A nivel

{08 ago. 2016 15:49:19] : Siine
‘{08 ago. 2016 15:49.:24] - Inge perfecto
{08 ago. 2016 15:49:36] - OK” (subraya y negrilla fuera de texto original) 2",

En linea con la conversacion presentada, este Despacho constatd que, tal y como lo sugirid el
funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, ORIGEN presenté una
observacion encaminada a que se cambiara la manera de acreditar la experiencia. A continuacion, se
muestra la solicitud que ORIGEN realizé a SANIDAD MILITAR:

Imagen No. 6. Observaciones presentadas por ORIGEN al pliego de condiciones definitivo del proceso
de seleccion 041 de 2016

Solicitames amablemente a la entidad que Ja experiencia solicitada quede de fa
siguiente manera:

»  EXPERIEMCIA HABILITARTE DEL PROPONEMTE:

Para acredisar la experiencio, el proponenite deberd onexar mdxime 2 certificaciones
de experiencia relacionada, con ef objeto de! presente proceso.

E| vator de cada una de las certificaciones deberd ser igual o superor ot 100% del
presupuesto oficial aprobade, dichos contratos deben estar ejecutedos dentro de los
dltimos tres (3) afios anteriores a la fecha de cierre de la presente convocataria®.

Los contratos deben cumplir las siguientes condiciones:

L Valor: cada certificacién debe ser igual o superior ol presupuesto oficial de la
presen¥e cortratacién.

2. Objeto del contrato: Que tenga por abjeto la prestacién del soporte técnico de
equipes de cémputo de los cuales une (1) debe acreditar que se ha prestade el servicio
bajo la herramienta CA Service Desk y uno (1) de fos contratos debe incluir el soporte
a nivel nacional en por [os menos cinco (B) cludades.

Fuente: Documento obrante en el Expediente®2.

21 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT I © B . os <rrores de ortografia son propios
del texte original,

202 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/9 -
Seleccién  Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/ACL_PROCESO_16-11-5356230_115011 {1).pdf.
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Asi, de conformidad con lo que [ EEEEENGNGEGEGEGEEEENE . cionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES) anunci6 en la conversacién del 5 de agosto de 2016, las
solicitudes que ORIGEN realizé fueron aceptadas por SANIDAD MILITAR®,

A partir de las pruebas enunciadas, se puede concluir que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP
actuaron de manera coordinada y plenamente concertada. Dicha conducta se materializé a lo largo
del proceso de seleccion contractual y fue efectiva al momento de modificar algunos de los requisitos
habilitantes.

8.4.2.1.6. Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 066-CGFM del 2017 adelantada por el
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

La Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 066-CGFM del 2017, adelantada por el COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, tuvo por objeto contratar el “mantenimiento preventivo,
correctivo y soporte técnico con incorporacion de repuestos nuevos y originales para los equipos de
computo, servidores, equipos de almacenamiento, impresoras, plotters, escéner, tabletas de computo
y equipos de escritorio pertenecientes al comando general de las fuerzas militares, de conformidad
con las especificaciones técnicas incluidas en el anexo No. 1"2%*. Para ese proceso contractual,
MICROHARD y ORIGEN presentaron manifestacion de interés en participar. El proceso de seleccion
fue adjudicado a E & C INGENIERQS LTDA2%.

Sobre el particular, MICROHARD, [ (<-oundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL
NOVA MONTANQO (representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), mencionaron
en sus observaciones al Informe Motivado que no existié un acuerdo colusorio y que por lo tanto la
libre competencia no se vio afectada. Asi, argumentaron que no tiene sentido inferir que el acuerdo
colusorio se habia materializado con la presentacion de manifestaciones de interés, pues el propésito
de una colusion es lograr la adjudicacién del proceso de seleccién y no simplemente participar en las
manifestaciones de interés. En el mismo sentido, argumentaron que MICROHARD y ORIGEN
manifestaron interés, toda vez que el pliego de condiciones establecia que todos los posibles
integrantes de una figura asociativa debian presentar interés2%.

No obstante, este Despacho encontré elementos de prueba que acreditan la materializacion del
acuerdo colusorio en el proceso de seleccion No. 066-CGFM del 2017. En este caso MICROHARD y
ORIGEN coordinaron la presentacién de manifestaciones de interés. A continuacion, se presentan las
pruebas que corroboran lo anterior.

(i) Entre el 21 de marzo y el 4 de abril de 2017, NG .ncionario

del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) y
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD

para la época de los hechos) discutieron sobre el proceso de seleccidn analizado y la participacion de

MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP. E| funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES s indico = R . i ifostora inores. Lo

conversacion es la siguiente:

Chat No. 13. CONVERSACION ENTRE Yy I

“121 mar. 2017 08:11:23] R /g y2 salio el proceso de manto de equipas del Cgfm
mirelo hoy y me cuenta es el 066

%3 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/9 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/ACL_PROCESO_16-11-5356230_115011 {1).pdf.

204 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 10 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por el COMANDQ GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES/PCD_PROCESC_17-11-63795.

%5 Radicade No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 10 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES/ADA_PROCESQ_17-11-63795.

206 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 136.
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{21 mar. 2017 08:11:39]
{21 mar. 2017 08:12:42]
{21 mar. 2017 08:12.:56]
{21 mar. 2017 21:46:02]
{24 mar. 2017 07:50:33]
{24 mar. 2017 07:50:41]
{24 mar. 2017 07:51:10]
{28 mar. 2017 06.49:15]
{28 mar. 2017 06:57:09]
[28 mar. 2017 06:57:29] - Si sefior es que he estado con bastante trabajo
[28 mar. 2017 06:58:00] . Ya revise el proceso y esta bastante abierto

para que participe cualquier proponente
{28 mar. 2017 07:22:55] - No se esta pidiendo una certificacion de hp
28 mar. 2017 07:23:31) - Presente manifestacion de mypimes hoy hay plazo

hasta las 10:00 a.m

{28 mar. 2017 07:23:37] NN 5 /=12 ios técnicos pero no ahi que adjuntar
fas hojas de vida

{28 mar. 2017 07:23:43] : No puedo
{28 mar. 2017 07:24:07] - No puedo x
{28 mar. 2017 07:24:17] - Porque la idea es ir con Seicomp y no es

pequefia empresa
{28 mar. 2017 07:24:41]

{28 mar. 2017 07:25:25]
{28 mar. 2017 07:26.:08]
{04 abr. 2017 19:34.:24]

. Haber g necesita...

. Ok ingeniero ya revisamos

- De una y me dice

- Ing vio el proceso?

- Hola Inge estoy en una reunién

" Ahorita le marco

| Bno vale no se le olvide

- Ing ya no trabajan en procesos de manto de equipos
. Buenos dias ingeniero

- Y MICROHARD

Eseeselplan B

- Me ltama porfa

- Hola ing al fin se van a presentar veo ¢ hicieron

manifestacion

{04 abr. 2017 19:37:28] NG o'z inge pero estamos graves por o de
Microsoft

[04 abr. 2017 19:37:52] - Porque Io fimitaron a mipymes

{04 abr. 2017 19:42:44] . Por eso pero se presento microhard y origen

[04 abr. 2017 19:43:17] : Si pero fa carta de Microsoft de Microhard se
vencio

{04 abr. 2017 19:43:25]
[04 abr. 2017 19:44:18]
[04 abr. 2017 19:44.:46]
[04 abr. 2017 19:45:19]
{04 abr. 2017 19.45:28]
texto original)?®’.

Adicionalmente, este Despacho verificé las pruebas documentales que obran en el Expediente y
evidencid que el 4 de abril de 2017 NS (<. ...
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) realizé cuatro (4)
llamadas telefénicas a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de
ORIGEN)?%8, Asi, los elementos referidos revelan el acuerdo entre MICROHARD, SELCOMP y
ORIGEN, debido a que actuaba como

representante de los intereses de las investigadas, al punto en que indicé que “/a idea es ir con

Seicomp” _al tiempo que refiric a MICROHARD como “ef plan B’. Iguaimente, porque [N
& no solo aludié a las dificultades que MICROHARD tenia para

presentarse, sino que se refirid a los impedimentos que tenia ORIGEN para participar en el proceso.

: Y origen no tiene esa carta

- Ufff entonces gravrs me cuenta cualquier cosa

| Si sefior vamos a ver como nos podemos mover
. Bno me cuenta lo g necesite

- Ok Inge gracias” (subraya y negrilla fuera de

(i) En linea con lo anterior, obra en el Expediente un documento del proceso de seleccion denominado
“COMUNICACION MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPAR". Con el documento referido,
este Despacho evidencid que, en efecto, SELCOMP no manifestd interés y que MICROHARD vy
ORIGEN si manifestaron interés de forma aparentemente independiente:

%7 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT NN © I o; - ores de ortografia son propios
del texto original.

208 Radicado No. 17-150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/ Anexo
21.1.xIsx y Anexo 23.1.xIsx. Las llamadas fueron realizadas a las 08:20:29 (93 segundos), a las 08:32:21 (59 segundos),
alas 08:44:09 (87 segundos) y a las 16:29:54 (29 segundos). .
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Imagen No. 7. COMUNICACION MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPAR

Ragicado No_ 201¥2190458863 ¢ CGFM-JEMC-SJEMC-DIADF-OIAUC- 17-2
12 STARGOMPUTO DG COLOMDLA SAS

1 HMPORT SYSTEM SISTEMAS ¥ SUMINSTROS DE COLOAMBIA

15 COMSISTELCO SAS

18 TECHNC MART SAS

17 MAKROQSYSTEM COLOMDIA SAS

1 OURAS E INNOVACION 5 4 5,

k] SYSTEM KEY INGERIERLA LTDA

1% WUHION TEMPORAL EA & MO

P P

21 MICROHARD S A 6 I
—————

22 GESCOM £ TDA |
P

z ORIGER SORUGCIONTS INFORMATICAS ¥ DE SOFTWARE SAS —'

Teniendo en cuenta ol numero de imeresadoa en participar, de acuordo B numeral 1.3,13.1 CONFORMACION DE
LISTA DE POSIBLES OFERENTES de! pliego de condiciones definitive, y #1 numerad 4* ded articuln 2.2.1.2.1 2.20 |
dol Cecraio 1082 de 2015, 1a entidad podra hacer sofea, para esteccienar méximo diez inleresaion con quisnes 18 |
contiruard el Proceso de Contratackén, !

Fuente: Documento obrante en el Expediente?®,

En consecuencia, el 5 de abril de 2017 se llevé a cabo la audiencia de sorteo para consolidar una lista
de diez (10) posibles oferentes?'®. MICROHARD quedd en ia lista de los diez (10) posibles
proponentes que podian presentar oferta, pero ORIGEN no?''. Con base en esto, se puede concluir
que la coordinacion de MICROHARD y ORIGEN tuvo la finalidad de aumentar las probabilidades para
que alguna quedara en la lista de oferentes. Es importante anotar que MICROHARD no presentd
iroiuesta al proceso de seleccion contractual, dado que como

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para {a época de los hechos)
e manifesto = [N (1.~ cionario de| COMANDG GENERAL DE

LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), la certificacién otorgada por Microsoft a
MICROHARD estaba vencida?'2.

A partir de las pruebas presentadas, este Despacho concluye que en esta oportunidad el acuerdo
colusorio se materializé con el proposito de coordinar la presentacion de manifestaciones de interés
al proceso de seleccion, sin que sea relevante que los investigados hayan presentado oferta o no. De
esta forma, MICROHARD y ORIGEN aumentaron las probabilidades de que alguna de estas
empresas quedara seleccionada en ¢l sorteo de balotas como posible proponente.

Adicionalmente, SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para
la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la

época de los hechos) manifestaron en sus observaciones al informe Motivado, que la conversacidn
entre — (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) v | EGNGTNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
I (s-gundo supiente del representante legal de MICROHARD) es completamente ajena a

ellos pues ninguno de los interlocutores de la misma, hace parte de SELCOMP="3,

Los anteriores argumentos no son de recibo para este Despacho debido a que esta probado que la
coordinacion también se dio con SELCOMP, toda vez que esta empresa fue la opcidn inicial para
presentarse al proceso de seleccion. Sin embargo,

203 Radicade No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 10 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES/DA_PROCESO_17-11-6 {21).pdf.

210 Decreto 1510 de 2013. Articule 59.

211 Radicade No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 10 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES/DA_PROCESQ_17-11-6 (22).pdf. :

212 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. “(1:22:42) d Eh pues en ese momento la idea era presentaria
por MICROHARD unicamente, sino que estaban pidiendo, como lo ves ahi en el chat, una carta de Microsoft que pues a
MICROHARD se le habia vencido, por eso la idea era poder haber hecho una union temporal con SELCOMP, que pues
no se pudo porque pues en ese tiempo como indiqué ahi SELCOMP era gran empresa, entonices no podia participar, y
pues la Gitima opcion que se vio era, era ver si se podfa hacer con ORIGEN, pero pues ellos tampoco tenian ja carta,
enfonces digamos no, no se pudo presentar’.

213 No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 66. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del Expediente.
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(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) decidi6 no presentarse con esa empresa,
debido a que la participacion en el proceso de seleccién se limitd a MiPymes. En ese sentido, es claro
que el comportamiento desplegado por los investigados en cuestion tenia como propésito ia afectacion
ilegal del proceso competitivo. '

8.4.2.1.7. Licitacion Publica No. SGA-LP-02-2017 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. '

La Licitacién Publica No. SGA-LP-02-2017, adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., tuvo por objeto contratar “(...) los servicios de mesa de
ayuda, asi como los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo para los elementos
informaticos que se encuentran fuera de garantia en el inventario en las diferentes sedes de Ia
secretaria (sic) general de la alcaldia mayor de Bogota D.C"2'*. De acuerdo con los documentos del
proceso de seleccion contractual, presentaron oferta para participar, entre otros, SELCOMP,
MICROHARD y ORIGEN. El proceso de seleccion fue adjudicado a ORIGEN?1S,

Este Despacho encontré probado que en este proceso de seleccion se materializd el acuerdo colusorio
entre MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. A continuacién, se pasan a analizar las pruebas que
demuestran que, en vigencia del acuerdo anticompetitivo, las sociedades coludidas coordinaron su
comportamiento y se presentaron de forma independiente aparentando competencia.

(i) Obran en el Expediente los documentos de las ofertas que presentaron las empresas investigadas.
Este Despacho revisé los documentos y evidencio las siguientes coincidencias: (a) ORIGEN vy
SELCOMP consignaron el mismo domicilio comercial y MICROHARD registré como domicilio una
direccién cercana®'é; (b} SELCOMP y MICROHARD registraron a _
como revisor fiscal principal; {c) en la “certificacién lavado de activos” de la propuesta de ORIGEN —

en el folio 21 de la oferta— aparece el NIT de SELCOMP?' y (d) en la caratula de la oferta de
MICROHARD se incluyé el NIT de SELCOMP218,

(ii} Igualmente, se encontraron similitudes en los documentos que integraron las propuestas de las
empresas mencionadas. Los documentos en los que se constaté lo anterior fueron: (a) la péliza de
seriedad de la oferta, (b) el certificado de existencia y representacion legal y el RUP de las empresas
investigadas, (c) los certificados de antecedentes disciplinarios y (d) el certificado de antecedentes de
la Junta Central de Contadores. Las similitudes y coincidencias identificadas se detallaran a
continuacién:

. MICROHARD?'®, ORIGEN?2° y SELCOMP??! tramitaron las polizas con el mismo intermediario
de seguros —SEGURIRIESGOS LTDA.— y la misma compania de seguros —SEGUROS
CONFIANZA S.A. —; fueron solicitadas el 11 de mayo de 2017 por el mismo valor asegurado —

214 Radicado No. 17-150810-261 de! CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 4 -
Licitacion Publica No. SGA-LP-02-2017 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/PCD_PROCESC_17-
1-171773_01002003_28311208.

415 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 4 -
Licitacion Pablica No. SGA-LP-02-2017 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ ADA_PROCESO_17-
1-171773_01002003_29842859.

2% En las observaciones al informe motivado SELCOMP reconocié que "En cuanto al domicilio de Origen y Selcomp,
desde 2012 hasta 2017 esta ditima habia celebrado un contrato de arrendamiento con la primera a fravés del cual se
concedio el uso y goce sobre un establecimiento que se encontraba en la misma direccion, pero que no era el misme en
el cual Selcomp desarroliaba su operacion (...) Ademas, Selcomp no solo estaba domiciliado en la direccién que compatte
con Origen, pues este también tenfa mas sucursales en ofras ciudades, como en Fusa®. Radicado 17-15105-1052 del
cuaderno publico electronico. Con ello, aunque tratan de aclarar que no compartian el uso del lugar, si reconocen que la
direccion registrada estaba vinculada tanto a MKCROHARD como a SELCOMP.,

217 Radicado No. 17-150510, folio 74 del CP1 del Expediente. Ruta: CONTRATO 575-2017 — ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFWARE (sic) S.A.S / PROPUESTAS Y OFERTAS ECONOMICAS. Documentos que inician en
17,19y 22

218 Radicado No. 17-150510, folio 19 del CP1 del Expediente.

2% Radicado No. 17-150510, folio 74 del CP1 del Expediente. Ruta: CONTRATO 575-2017 — ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFWARE (sic) S.A.S / PROPUESTAS Y OFERTAS ECONOMICAS. Documente denominado
‘22, MICROHARD S.A.5..PDF".

220 jbidem. Documento denominade *19. ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S. PDF".

221 bidem. Documento denominado “17. SELCOMP S.A.S..PDF”.
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47.668.973 —22% los tres (3) documentos tenian la misma vigencia —del 15 de mayo de 2017 al 2 de
septiembre de 2017—-223, y fueron expedidas en la sucursal 31 Centro Internacional.

. MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP aportaron unos certificados de existencia vy
representacion legal y RUP que fueron descargados en el 25 de abril de 2017 entre las 9y las 10 de

la mafiana. Los demas proponentes descargaron estos documentos en fechas distintas a las de las
investigadas??4,

Adicionalmente, este Despacho concuerda con la Delegatura en que la llamada del 25 de abril de
2017 entre JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la
época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)
a las 9:25:58°%°, momento que coincide con el espacio temporal en el que fueron descargados los
certificados mencionados evidencia que los investigados gestionaron conjuntamente la consecucién
de estos documentos. Es importante anotar que las similitudes en horas, fechas y numeros
consecutivos permiten inferir que la labor fue ejecutada por una persona o de forma plenamente
coordinada.

. Asi mismo, se pudo observar que los certificados de antecedentes disciplinarios expedidos por
la PERSONERIA DE BOGOTA D.C. fueron expedidos presencialmente, en la misma fecha, en horas
cercanas lo que genero que los nimeros de los certificados sean cercanos. Esto contrasta con los
certificados de los otros proponentes que no tienen estas identidades. En la siguiente tabla se
muestran las similitudes mencionadas.

Tabla No. 5. Fecha, hora y niumero de los certificados de antecedentes disciplinarios presentados por
SELCOMP, MICROHARD y ORIGEN
PROPONENTE | FECHA DE EMISION | HORA DE EMISION | No. DEL CERTIFICADO

" SELCOMP 11/05/2017 14:19 1651732
MICROHARD 11/05/2017 14:20 1651735
ORIGEN 11/05/2017 14:20 1651736

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio??®.

En las observaciones al Informe Motivado SELCOMP??7 indico que la expedicién de los certificados
de existencia y representacion, el RUP y los certificados de antecedentes disciplinarios requerian que
no hubiera pasado mas de cinco (5) minutos para entender que fueron expedidos de manera conjunta.
Asi mismo, que los antecedentes disciplinarios en nada son relevantes para la investigacién. Sin
embargo, para este Despacho no existe una tarifa legal relacionada con los tiempos que deben cumplir
o las similitudes que acreditan la colusion. Por el contrario, en el presente caso, las similitudes
identificadas confirman aldn mas la existencia de actividades coordinadas y desvirtua lo dicho por los
investigados durante sus declaraciones.

. El numero del certificado de antecedentes del revisor fiscal aportado por MICROHARD vy
SELCOMP es el mismo. Lo anterior, dado que allegaron el mismo certificado expedido por la Junta
Central de Contadores?28,

222 Sobre este punto es importante aclarar que los demas proponentes aseguraron un valor aproximado, pero no
exactamente igual.

223 Al respecto, cabe sefialar que si bien los demas proponentes tenian la misma fecha de inicio de la vigencia de la pdliza,
la fecha final no era la misma.

224 Radicado No. 17-150510, folio 74 del CP1 del Expediente. Ruta: CONTRATO 575-2017 — ORIGEN SCLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFWARE (sic) S.A.S / PROPUESTAS Y OFERTAS ECONOMICAS. Documentos que inician en
17,19y 22,

225 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 24.1.xlsx y Anexo 21.1.xlsx

228 Con base en la informacion que se encuentra en el Expediente. Radicado No. 17-150510, folioc 74 del CP1 del
Expediente. La ruta es la siguiente: CONTRATQ 575-2017 — ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFWARE
(sic) S.A.8 / PROPUESTAS Y OFERTAS ECONOMICAS. Documentos que inician en 17, 19y 22.

227 Radicade 17-150510-1052 del cuaderno pablico electrénico del Expediente.

228 thidem.
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En las observaciones al Informe Motivado MICROHARD??* indicé que la obtencién de pélizas vy
certificados es una actividad administrativa que no afecta la competencia en procesos de seleccion
contractual. Ademas, que no se debe reprochar por cuanto se trata de una gestién para reducir costos.
Por su parte, SELCOMP?? indicd que el hecho de que se usara el mismo intermediario y la misma
aseguradora no sugiere coordinacion. Resalté que para 2017 de los 27 procesos donde particip6, en
23 expidieron la péliza con el mismo intermediario y aseguradora. MICROHARD también se refirio a
que el revisor fiscal es un tercero ajeno a la compafiia, que supervisa la empresa y no incide en las
decisiones de la empresa. Ademas, no esta prohibido compartir el revisor fiscal entre empresas. Por
lo anterior, tener el mismo revisor fiscal no limita la libre competencia econdmica. Por su parte
SELCOMP?' indicd que el revisor fiscal “deberia ser una razén atenuante del acuerdo alegado, pues
estos tienen la obligacion legal de estar vigilantes ante las posibles situaciones constitutivas de una
practica restrictiva de la competencia’. También indicé que se aportd el mismo certificado de
antecedentes porque tenian el mismo revisor fiscal y era él quien lo expedia.

Frente a estos puntos se debe resaltar que MICROHARD reconoce en su escrito que se realizaron
estas gestiones “administrativas” para reducir costos. Esto corrobora que los investigados
aparentaban competencia, pero en realidad estaban coordinando sus esfuerzos para la elaboracion
de ofertas y para la participacion dentro del proceso de seleccion. Vale la pena reiterar que no se
reprocha que SELCOMP usara el mismo intermediario y aseguradora, sino la similitud con las
elecciones de MICROHARD para este proceso de seleccién contractual. Esta similitud revela una
colaboracidn que no es propia de un escenario de real contienda, ya que la omision de la pbliza y
deméas documentos harian que la oferta fuera rechazada, lo cual seria relevante entre reales
contendores. No obstante, en este caso, la colaboracion sobre estos documentos refuerza la hipbtesis
de colusion. Por ofra parte, es acertado indicar que no esta prohibido compartir el revisor fiscal. No
obstante, en este proceso, ademas de evidenciar que las empresas investigadas compartian revisor
fiscal, lo que es un hecho valorado en conjunto con los otros elementos del proceso de seleccidon
contractual; es que aportaron el mismo documento sobre el revisor fiscal. Asi, que dos empresas
aparentemente competidoras aporten el mismo documento corrobora la gestién conjunta y coordinada
en la elaboracion de las ofertas. Porque adn si fue el revisor fiscal quien les aporté el mismo certificado
de antecedentes (situacion que no se probo) no tendria por qué ser el mismo certificado, el mismo
pudo haber sido solicitado y/o expedido en dias o horarios diferentes.

En este sentido, la coordinacion identificada y ejemplificada en el presente proceso de seleccion
resulta contraria a un escenario de libre y real competencia. El comportamiento esperado en un
proceso de seleccion es que cada proponente realice sus gestiones de manera auténoma, pues su
interés es resultar adjudicatario. No obstante, en el presente proceso se pudo evidenciar colaboracion
en la obtencion y elaboracién de documentos que hacian parte de la oferta entre aparentes
competidores. Este comportamiento es contrario a la légica de competencia de cada agente del
mercado y por lo mismo demuestra la colusién.

(iii) Por otra parte, este Despacho constatd que existen llamadas entre los miembros las empresas
investigadas entre el 18 y 19 de mayo de 2017 (periodo para subsanar las ofertas) y el 22 al 26 de
mayo de 2017 (momento de publicacion y traslado del informe de evaluacién definitivo). Asi, las
llamadas se llevaron a cabo entre:

) JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la
época de los hechos) con SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la
época de los hechos)?3?2;

22¢ Radicado 17-150510-1056 del cuaderno publico electronico del Expediente.
%3¢ Radicado 17-150510-1052 del cuaderno puablico electrénico del Expediente.
2% Radicado 17-150510-1052 del cuaderno pubfico electronico del Expediente.
232 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 19.1.xlsx y Anexo 16.1.xlsx. JORGE URIEL NOVA MONTARO y SEGUNDO SALCADOR ANGULO mantuvieron
comunicacion telefénica en tres oportunidades: el dia 18 de mayo de 2017 a las 09:31:34 (con una duracion de 7 segundos)
y a las 09:34:43 (con una duracion de 58 segundos); el 26 de mayo de 2017 a las 12:01:11 (con una duracién de 1

segundos).
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« JORGE URIEL NOVA MONTANO con GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN)?>;

- I (scoundo suplente del representante legal
de MICROHARD para la época de los hechos) con GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ?3; y

. SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos)
con JORGE URIEL NOVA MONTANOQ?23.

De manera similar, existen once (11} llamadas realizadas entre miembros de MICROHARD, ORIGEN
y SELCOMP el 6 de junio de 20172%, fecha en la que se adelanto la audiencia de adjudicacién del
proceso. Estas comunicaciones se ilevaron a cabo asi:

«  Siete (7) lamadas entre | (s-.rdo suplente
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)?;

« Dos (2) llamadas entre [N  sicRvO
MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos)?%%; y

. Dos (2) llamadas entre JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ?,

En las observaciones al Informe Motivado MICROHARD?® indicd que sobre estas lamadas se resalta
la cercania entre los investigados, pero no se destacan elementos determinantes sobre el acuerdo,
sus términos, ejecucion y desarrollo. En el mismo sentido, SELCOMP?*! alego que no se conocia el
contenido de las llamadas por lo cual no se podian hacer deducciones de las mismas. Adicionalmente,
que habian llamadas permanentes con independencia de si habia una licitacién; y que hubo llamadas
entre JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época

233 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 24.1xlsx. JORGE URIEL NOVA MONTANO y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ sostuvieron 6
comunicaciones telefénicas el 18 de mayo de 2017 a las 20:39:55 (con una duracion de 656 segundos); el 19 de mayo de
2017 a las 08:50:39 {con una duracién de 20 segundos) y a las 15:42:24 (con una duracion de 58 segundos); 24 de mayo
de 2017 a las 17:17:51 (con una duracion de 155 segundos); el 25 de mayo de 2017 a las 11:22:59 (con una duracion de
24 sequndos) y a las 11:28:33 a las 11:28:33 (con una duracion de 8 segundos).

234 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico. Ruta; Anexo en Excel/ Anexo
21.15lsx y Anexo 23.1xisx N ; GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ sostuvieron 5 comunicaciones telefénicas el 18 de mayo de 2017 a fas 13:04:52 (con una duracién de 108
segundos) y a las 17:08:20 (con una duracion de 118 segundos); el 24 de mayo de 2017 alas 10:11:02 (con una duracion
de 118 segundos) y a las 12:41:00 (con una duracién de 133 segundos); y el 25 de mayo de 2017 a las 10:20:51 (con una
duracion de 126 segundos).

235 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 11.1.xlsx y Anexo 14.1.xlsx. SIERVO MORALES RODRIGUEZ y JORGE URIEL NOVA MONTANO sostuvieron
una comunicacion telefdnica el 25 de mayo de 2017 a las 10:06:14 y tuvo una duracién de 234 segundos.

%8 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xIsx, Anexo 23.1.xsx, Anexo 24.1.xlsx, Anexo 11.1.xlsx.

27 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: Anexo en Excel/ Anexo
21.1.xlsx, Anexo 23.1.xIsx, Anexo 24.1.xlsx, Anexo 11.1.xlsx. — y
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ mantuvieron comunicaciones el 6 de junio de 2017: la primera llamada se
realizd a las 08:51:08 {con una duracidon de 26 segundos); la segunda a las 13:11:04 {con una duracion de 22 segundos);
latercera alas 15:21:10 (con una duracién de 133 segundos); la cuarta a las 16:27:25 {con una duracion de 224 segundos);
la quinta a las 18:00:11 {con una duracion de 92 segundos); la sexta a las 18:02:18 {cen una duracion de 109 segundos);
y la séptima a las 18:04:42 (con una duracién de 274 segundos).

238 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: Anexo en Excel/ Anexo
21.1.xlsx, Anexo 23.1.xisx, Anexo 241 xisx, Anexo 11.1.xisx [NEEEEES, | S /cRVO
MORALES RODRIGUEZ mantuvieron dos comunicaciones el 6 de junio de 2017: la primera llamada fue a las 14:16:37
(con una duracién de 48 segundos) y a segunda a las 14:28:50 (con una duracién de 65 segundos).

29 Radicado 17-150510, 17150510-800 de! cuaderno reservado general electronico. Ruta: Anexo en Excel/ Anexo
21.1.xlsx, Anexo 23.1.xIsx, Anexo 24.1 xlsx, Anexa 11.1.xIsx. JORGE URIEL NOVA MONTANO y GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ mantuvieron dos comunicaciones el 6 de junio de 2017: la primera de estas llamadas fue a las
15:25:01 (con una duracién de 129 segundos) y [a segunda a las 18:40:33 (con una duracion de 297 segundos).

240 Radicado 17-150510-1056 del cuaderno plblico electrénico del Expediente.

241 Radicade 17-150510-1052 del cuaderno plblico electrénico del Expediente.
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de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de
los hechos) que duraron 7 y 1 segundo.

Contrario a lo indicado por los investigados, es relevante destacar que las llamadas si revelan
elementos determinantes sobre el acuerdo. Estas comunicaciones reafirman la vigencia del acuerdo,
ejemplifican cémo y cuando se ejecutaba, y clarifican quienes intervenian en su materializacion. Si
bien este Despacho no conoce el contenido especifico de las llamadas, no debe pasarse por alto el
contexto en el que se dieron. Esto es, durante momentos determinados del proceso de seleccion como
el periodo para subsanar las ofertas y la audiencia de adjudicacién. Asi, las llamadas telefénicas entre
quienes aparentaban ser competidores, analizadas en conjunto con las demas pruebas expuestas
hasta el momento, permiten inferir la existencia de la conducta colusoria analizada, pues evidencian
un comportamiento distante al de quienes compiten en un proceso de seleccion.

{iv) Sumado a lo anterior, la coordinacion entre MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP se pudo
corroborar con sus ofertas economicas. Para este Despacho, ademas de los elementos que ya se
presentaron y que acreditan la coordinacion entre los agentes mencionados, a través de simulaciones
de Monte Carlo fue posible concluir que los valores de sus ofertas generaron un beneficio
probabilistico.

Para este proceso licitatorio la valoracién de la oferta econdmica podia realizarse por una de cuatro
metodologias: menor valor, media aritmética, media aritmética alta y media geométrica con
presupuesto oficial. Para determinar qué método seria el utilizado, se revisarian los primeros dos
decimales de la Tasa Representativa del Mercado - TMR del dia habil anterior a la publicacién del
informe preliminar de evaluacién??, Asi, la participacion coordinada mejoré las probabilidades de
adjudicacion de las investigadas en tres (3) de las cuatro (4) formas de valoracion de la oferta
econdémica dispuestas, lo que derivé en un incremento de la probabilidad de resultar adjudicatarias
del proceso de seleccidon contractual.

Este Despacho pudo corroborar, a partir de los datos dispuestos por la Delegatura en el Informe
Motivado 43, que el grupo coordinado de personas obtuvo ventajas producto de su actuar
anticompetitivo al mejorar sus probabilidades de adjudicacién en caso de que la valoracion de la oferta
econdmica se hubiese hecho por el menor valor, por media aritmética alta o por la média geométrica.
En contraste, si la valoracion se hubiese hecho por la media aritmética, el grupo coordinado no
mejoraria sus probabilidades si se comparan con el escenario de competencia. Es importante
mencionar que, aunque el grupo coordinado no mejoré sus probabilidades en todas las formas de
valoracion de la oferta econémica, si mejor6 su probabilidad en el proceso de seleccién visto como un
todo, por lo que se puede afirmar que su actuar coordinado resulté provechoso.

Es importante resaltar que, en adicion al analisis econdmico, se identificaron identidades,
documentacién y cruces de llamadas, evidencias que fueron explicadas ampliamente a lo largo del
presente acapite. En este sentido, este Despacho no concuerda con io dicho por los investigados en
sus observaciones al Informe Motivado cuando mencionan que un analisis econémico, por si solo, no
es suficiente para probar la colusion?#, En efecto, se realizé una valoracién de diversas pruebas
halladas durante el proceso de seleccién contractuai para arribar a las conclusiones que dan cuenta
de una infraccién al régimen de libre competencia econémica. Ademas, como ya se mencioné antes,
este Despacho coincide con el analisis que se realizd en el Informe Motivado, y en donde los
cuestionamientos referidos por los peritos fueron resuehos en su totalidad resaltando, sobre todo, la
inalterabilidad de las conclusiones alcanzadas.

8.4.2.1.8. Licitacién Publica No. LP-AMP-138-2017 adelantada por CCE y acuerdo marco de
precios No. CCE-569-1-AMP-2017

242 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 ~ PRESERVACION WEB/ 4 -
Licitacién Publica No. SGA-LP-02-2017 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/PCD_PROCESO _17-
1-171773_01002003_28311208.

?#* Informe Motivado, radicado No. 17-150510. Tabla No. 21. “Simufacion de Monte Carlo SGA-LP-02 de 2017 con 16
proponentes”. La Delegatura analizé un escenario con 10.000 repeticiones siguiendo una distribucién normal con media
94% y una desviacion de 2% del presupuesto oficial.

244 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 141.

L
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A través de [a Licitacion Publica No. LP-AMP-138-2017, CCE buscaba seleccionar a los proveedores
del Acuerdo Marco de Computadores y Periféricos. A su vez, el objeto del Acuerdo Marco era
“establecer: (i) las condiciones para la adquisicion de Computadores y Periféricos al amparo del
Acuerdo Marco y el suministro de Computadores y Periféricos por parte de los Proveedores:; (i) las
condiciones en las cuales las Entidades Compradoras se vinculan al Acuerdo Marco y adquieren los
Computadores y Periféricos; y (iii) las condiciones para el pago de Computadores y Periféricos por
parte de las Entidades Compradoras™?*®. En esta licitacion publica CCE agrupé los equipos
tecnologicos y periféricos en seis (6) segmentos?*® para los aspirantes a proveedores. SELCOMP
presentd propuesta para ser proveedor en los segmentos 1, 2, 3 y 4; y resulté adjudicatario en los
segmentos 1, 3 y 4. MICROHARD presentd propuesta en los segmentos 1, 2, 3, 4 y 5; y resultd
adjudicatario en los segmentos 1, 2, 4y 5. Una vez CCE adjudicé los seis (6) segmentos de la licitacion
publica No. LP-AMP-138-2017247, suscribi6 el acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-2017
con los agentes adjudicatarios?48.

Sobre el particular, este Despacho encontré probado que MICROHARD y SELCOMP materializaron
el acuerdo colusorio en la Licitacion Publica No. LP-AMP-138-2017 (operacion principal) y en la
ejecucion del acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-2017. Los investigados elaboraron de
forma colaborativa las ofertas que presentaron a la Licitacion Plblica No. LP-AMP-138-2017:
estuvieron atentos a la adjudicacion de los segmentos en los que participaron; y, atendieron
conjuntamente una orden de compra de la DIAN durante la ejecucion del acuerdo marco de precios
No. CCE-569-1-AMP-2017. A continuacion, se exponen las pruebas que permitieron llegar a esa
conclusion.

(i) Este Despacho verifico los documentos que obran en el Expediente y que corresponden con los
publicados en el SECOP Il. De esa verificacion observd identidades en tres (3) documentos
presentados por MICROHARD y SELCOMP en sus ofertas. Las semejanzas de los documentos
reflejan que estos fueron elaborados conjuntamente.

. Resulta particularmente llamative que en el Formato No. 1 (compromiso anticorrupcién)
dispuesto por CCE, se dispusieron espacios para diligenciar la firma, el nombre, el cargo y el
documento de identidad del representante legal del proponente. MICROHARD y SELCOMP
adicionaron, los siguientes datos al documento: el nombre del proponente, el Nimero de identificacion
Tributaria - NIT, la direccion, el teléfono, el fax y el correo electrénico. A continuacion, se muestra lo
sefialado:

ESPACIO EN BLANCO

245 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 5 -
Licitacién Publica Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE/26
Pliego de Condiciones que in (sic).

246 Numeral 2 del pliego de condiciones. Los seis segmentos correspondian a lo siguiente: 1)} computadores de escritorio,
2) estaciones de trabaje, 3) portatiles, 4) tabletas, 5} periféricos de entrada y de salida y 6} equipos de visualizacion,

247 | a Resolucioén de adjudicacion fue la No. 1346 del 18 de julio de 2017.

248 Radicado Neo. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB! 5 -
Licitacion Puablica Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE/
contrato-1-60 y contrato-61-118.
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Imagen No. 8. Formato No. 1 dispuesto por CCE y formatos entregados por MICROHARD y por
SELCOMP

En constancia do lo anterior firmo este documento a los dias fdia) del mes de fmesf dg 2017,

Fumma repiesentanie lagat del Proponente
Nomive;
Cango
Documenio de wentidag’

1 Ei represerante legal e £ada uno de los intagranies d&) Proponents pra) Gebe SUsChid &f presenie documenio.
Pana 1 ge 8

Tol. (+57 1) 705 5800 = Carrwa 7 No. 26 - 20 Pwo 17 + Bogou - Colome

[I'"’":” www,colombiacompra.gov.co
L)1

Nombre o Razén sodi! el OFERENTE MCROHARD SA§ Nombre o Raza social del OFERENTE SELCOMP INGENIERIA SAS
:grbredel regreseatante Legal fggé? i}zR}Ef NOVA MONTARO o 0073159

N ADOR AN
il de Chtadanta o 18 20514 e Bogt ;ﬁ:ﬁm"{f‘“@' ?;\;:\m,;mﬁupo
E. .ﬁ ) L - ﬂu bR
Tekion, D
Fax Telefono:
Comeo elegtrinico; Fax;

Como ehectronoe:
Alentamente, Aienummlg,
JORGE URIEL NOVA MONTANO SALVADOR ANGULO
C.C. No. 19.329.814 de Bogot C.C. No. 734,143 de Booots
Representante Legal Representaste Lega)

Fuente: Documento obrante en el Expediente?®,

) fguaimente, MICROHARD y SELCOMP cargaron al SECOP Il un archivo en formato Excel que
titularon “Accesorios”. Dicho documento fue elaborado el 5 de junio de 2017 a las 10:32 a.m. por el
mismo autor — . L 25 propiedades de los archivos se muestran a continuacién:

249 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT de! Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/ § -
Licitacién Publica Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE/19
Formatos 1, 3, 4 y 6 Pliego.docx. En la misma ubicacién documentos de la oferta de los proveedores MICROHARD

(CO1.RPL.222202_20210803154824.2ip) y SELCOMP (CO1.RPL.237420_ 202109031 55934.zip}.
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Imagen No. 9. Propiedades de los archivos denominados “Accesorios” allegados respectivamente por

MICROHARD y SELCOMP
Propiedades ~ Propiedades -
Tamano 10,1KB Tarmafio 9. 67KE
Titulo Agregar titule Titulo Agregar titulo
Etiquetas Agregar stiqueta Etiquetas Agregar etiqueta
Categorias Agregar categoria Catagorias Agregar categoria
Fechas relacionadas Fechas relacionadas
Uhtima modificacitn SA06/2017 10041 & m Ultima modificacidn S/06/2017 1:40 p. m.
Fecha de creacion 3/06/201710:32 ». rnJ lFecha de creacion 5/06/2017 13:32 3. m.

Ultima impresién Ultirna impresién

Personas relacionadas Perscnas relacionadas
utor

utor

Ultima modificacién realizada por Ultima modificacion realizada por

Fuente: Documento obrante en el Expediente?®®,

Como puede apreciarse, | también fue la persona encargada de realizar la ultima
modificacion de los documentos el 5 de junio de 2017. En esa fecha, MICROHARD y SELCOMP
subieron sus ofertas en el SECOP Il. Al respecto, es necesaric mencionar que SEGUNDO
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) aclaré que, para
ese momento, * estaba vinculado con SELCOMP?2%'. Esta circunstancia es una
muestra de la falta de independencia de los investigados.

) Las pélizas de seriedad de MICROHARD y SELCOMP fueron tramitadas por
SEGURIRIESGOS LTDA. y expedidas por SEGUROS CONFIANZA S.A. en la sucursal 31 Centro
Internacional?52,

Al respecto, SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la
gpoca de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la
época de los hechos) indicaron, en las observaciones al Informe Motivado, que para el momento de
este proceso de seleccion MICROHARD y SELCOMP estaban ejecutando cuatro (4) contratos a
través de una unién temporal?® y, por esa razén, compartian recursos tecnolégicos y habian unificado
sus formatos para la presentacion de licitaciones. Ademas, argumentaron gue la coincidencia en el
intermediario a través del cual se tramitaron las pélizas presentadas por SELCOMP y MICROHARD
en este proceso de seleccion no sugiere la existencia de una coordinacion. Al respecto, este Despacho
reitera que la existencia de uniones temporales conformadas para ejecutar otros contratos no es
relevante, toda vez que en este proceso de seleccidén SELCOMP y MICROHARD participaron como
competidores.

(if) Este Despacho también pudo constatar que MICROHARD y SELCOMP elaboraron conjuntamente
las ofertas econdémicas que presentaron en un archivo en formato Excel denominado “Formato §
incorpora Adenda 2 - Oferta economica referencias e industria nacional’. De acuerdo con las
propiedades de estos documentos, se concluye que la ultima modificacion de las ofertas econémicas
presentadas por MICROHARD y SELCOMP a este proceso de seleccion fue realizada por

250 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 ~ PRESERVACION WEB/ 5 -
Licitacién Publica Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE/CO1.RPL.222202_20210903154824 zip y CO1.RPL.237420_20210903155934 .zip.

21 Radicado No. 17-150510-576, 17150510--0057600007.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion de SEGUNDO SALVADOR ANGULO. Minuto 4:12 a minuto 5:10.

252 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGQ 1 - PRESERVACION WEB/ 5 -
Licitacion Publica Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE/CO1.RPL.222202_20210903154824.zip y CO1.RPL.237420_20210903155934.zip.

53 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 40. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente. Los investigados identificaron los siguientes contratos: (i) “500-16 del Ministerio de Salud”; (ii} 258 de 2015
dei Fondo Nacional def Ahorrg”, {iii) “72-2017 del Fondo Nacional del Ahorro™;, y (iv) “812 de 2014 de la Superintendencia
de Servicios Publicos”.
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I (<-oundo suplente del representante legal de MICROHARD

para |a época de los hechos). En las siguientes imagenes se ilustra lo descrito:

Imagen No. 10. Propiedades de las ofertas economicas presentadas por MICROHARD y SELCOMP

respectivamente
Propiedades - Propiedades -
Tmafio HOB Tamafo 1I5K8
Thute Lgieger o Tauto Agregy Lo
Eriquetas Ageeqger etiqueta Etiqoetas Agreqar stiqueta
Cazegorias Egreges categon Categorias Agregu cregoria
Fechas relacionadas Fechas relacionadas
[Giima moddicacion Y17 1:43p.m.| |tsims modicacion S/062017 247 p.m. |
Fecha de creacidn HARVHNT 10 . m, Fecha de creation RONENT W o,
Grtima impresién 05T X35 p. i impresién 25/05/2007 235 . .
Personas relacionadas Personas relacionadas
Agragirun sutor Agregar un auter

Fuente: Documento obrante en el Expediente?®4.

En las observaciones al Informe Motivado, SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente
general de SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente

técnico de SELCOMP para la época de los hechos) insistieron en explicar que en las propiedades de
los documentos figuraba H como la ultima persona
que realizd modificaciones, porque para ese momento MICROHARD y SELCOMP tenian
conformadas varias uniones temporales?,

Sobre las coincidencias en las ofertas econémicas, MICROHARD,
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

]

de los hechos), JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD

para la época de los hechos) y ﬂ (ejecutivo de cuenta de

MICROHARD para la época de los hechos) argumentaron en las observaciones al Informe Motivado
ue de las propiedades de los archivos no se puede presumir la autoria de | NN

&. Lo anterior, porque esa informacion no se obtuvo de las visitas

administrativas, por lo_que no son documentos que provengan de [N
*. Asi, al tratarse de documentos obtenidos del SECOP, la (nica certeza de

la Delegatura es que se subi6é de manera independiente por cada investigado?%.

El primer aspecto que se debe precisar frente a lo anterior es que este Despacho no reprocha la
existencia de uniones temporales o consorcios entre los investigados. Sin embargo, se reitera, esa no
es una justificacion que ampare el actuar coordinado entre los investigados en este proceso de
seleccion en el que SELCOMP y MICROHARD participaron como competidores. Adicionalmente, los
documentos analizados fueron extraidos del SECOP I, y no fueron tachados de falsos ni
desconocidos en los términos de los articulos 269 ni 272 de la Ley 1564 de 2012 por parte de los
investigados. Por el contrario, fueron documentos que hacian parte de las ofertas aportadas en el
marco de un proceso de seleccion y que obraban en un portal piblico. En ese sentido, se debe
recordar que “[ljos documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en actuaciones
administrativas, incluyendo los provenientes de terceros, se presumen autéenticos, mientras no se
- compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad'?57.

2% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 5 -
Licitacion Pdblica Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE/CO1.RPL.222202_20210903154824.zip y CO1.RPL.237420_202109031 55834 .zip.

2%% Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 40. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del
Expediente.

2% Radicado 17-150510-1056 del Expediente. p. 147.

257 Decreto 019 de 2012. Articulo 25. :

My',
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Para este Despacho es importante advertir que, contrario a lo manifestado por los investigados en las
observaciones al Informe Motivado?®®, con esto no se pretende invertir la carga de la prueba. Al
contrario, hace parte de la valoracion en conjunto de las pruebas para encontrar probadas o no las
distintas hipétesis que se plantearon durante el tramite administrativo.

(iii) EI 18 de julio de 2017 ejecutivo de cuenta de
MICROHARD para la época de los hechos) le indico a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
los segmentos que CCE adjudicé a MICROHARD y SELCOMP. La conversacion, cuyo contenido se
transcribira, se llevod a cabo cuando se estaba desarrollando la audiencia de adjudicacion:

Chat No. 14. CONVERSACION ENTRE Y I

“[18 jul. 2017 14:54:23] - Segmento 1 listo
[18 jul. 2017 14:54:30] - Ok

{18 jul. 2017 14:59:14] " Ef 3 no quedamos
{18 jul. 2017 15:00:21] : Que embarrada

[18 jul. 2017 15.00:27] .. Y no dejan hablar
{18 jul. 2017 15:00:31] - Enel2

[18 jul. 2017 15:01:26] : El 2 ok

{18 jul. 2017 15:02:51} - En el 4

{18 jul. 2017 15:03:22] - Ok

{18 jul. 2017 15:03:36] - Ambos Selcomp y Microhard
{18 jul. 2017 15:04:06] - Si

{18 jul. 2017 15:04:24] - A bueno ok

{18 jul. 2017 15:04:28] " Yenel5

{18 jul. 2017 15:04:39] - Microhard si” (subraya y negrilla fuera de

texto original)?®,
En las observaciones al Informe Motivado, los investigados manifestaron que en la conversacién no
participo ninguna persona vinculada a SELCOMP?%0 y que de la misma no se puede evidenciar una
coordinacion?®!,

A partir de lo anterior, y de la valoracién en conjunto con las pruebas que se han venido presentando,
el hecho de que ejecutivo de cuenta de MICROHARD
para la época de los hechos) le indicara a {segundo

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) que SELCOMP
también habia resultado adjudicatario del segmento 4 si demuestra la colusion entre los investigados.
De lo contrario, no tendrian interés en conocer en qué segmento habia resultado ganador su aparente
competidor. Esto, como se mostrara, tenia sentido, debido a que los investigados también atendieron
una orden de compra derivada del acuerdo marco de precios que surgié de este proceso de
seleccion?®?, '

{(iv) Para este Despacho la ejecucién y cumplimiento de la orden de compra es relevante porque es
una prueba adicional del actuar coordinado de MICROHARD y SELCOMP dentro de la licitacion
publica No. LP-AMP-138-2017 adelantada por CCE. Los elementos probatorios que obran en el
Expediente permitieron corroborar que SELCOMP y MICROHARD atendieron de forma conjunta la
Orden de Compra No. 23051 de 2017 —operacién secundaria— de la DIAN que surgio de la

258 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 147.

2% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente,
PATHFINDER/INFORMES/17-150510-OT1 ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/ 00  CHAT *
Y I 2. (os crrores de ortografia son propios del texto original.

260 Radicado No. 17-150510-1056 det Expediente p. 150.

261 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 42. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-10561 del
Expediente.

%62 Eg importante recordar que MICROHARD fue adjudicatario de los segmentos 1,2, 4y 5, y SELCOMP fue adjudicatario
de los segmentos 1, 3 y 4.
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ejecucion del segmento 1 del acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-2017 derivado del
proceso de seleccion No. LP-AMP-138-2017283,

El 13 de octubre de 2017, la DIAN solicité una cotizacién desde la TIENDA VIRTUAL DEL ESTADO
COLOMBIANO para adquirir computadores y periféricos con el ID 44114264 que eventualmente derivo
en la orden de compra No. 23051 del 4 de diciembre de 2017 por un valor de 3.096.914.678,81 de
pesos. Para tal propdsito, SELCOMP fue seleccionado para atender la orden de compra de 1438
computadores de escritorio®®®. De conformidad con los términos del acuerdo marco de precios No.
CCE-569-1-AMP-2017, SELCOMP debia suministrar equipos marca COMPUMAX2%8 pero como se
mostrara mas adelante atendié la orden con equipos marca DELL257,

Los investigados argumentaron en las observaciones al Informe Motivado que, al tratarse de una
conducta posterior a la adjudicacion del proceso de seleccion, esta no podia ser reprochada por la
autoridad de competencia. En el mismo sentido, sefialaron que el acuerdo marco de precios No. CCE-
569-1-AMP-2017 no impedia que los proveedores acudieran a terceros para cumplir sus
obligaciones ?® . Para este Despacho no son de recibo los argumentos planteados por los
investigados. Si bien se trata de una circunstancia que se dio con posterioridad a la adjudicacién, lo
cierto es que es un elemento adicional que, en el contexto expuesto, igualmente evidencia y corrobora
la coordinacién que existié durante todo el proceso de seleccion. No es entonces que se le atribuya a
“un hecho posterior un efecto en el pasado™®. Como se menciond antes, esta Superintendencia ha
establecido en otras oportunidades que hay actuaciones propias de la colusién que van mas alla de
la adjudicacion del contrato?70.

Asi mismo, es importante precisar que el reproche que hace esta Superintendencia no se basa en
que el acuerdo marco de precios prohibiera o no acudir a un tercero para cumplir con las obligaciones
adquiridas por los proveedores. Por el contrario, el reproche se fundamenta en que el hecho de que
SELCOMP acudié a MICROHARD da cuenta del acuerdo vigente entre los investigados. El acuerdo
colusorio se refleja en el hecho de haber existido un contrato entre competidores aparentes.

Partiendo de esas precisiones, a continuacién, se expondran los elementos adicionales que
demuestran que SELCOMP se coordind con MICROHARD en el proceso de seleccion analizado,

Estas pruebas evidencian en particular las gestiones encaminadas al cumplimiento de la orden de
compra en mencion.

. En sus descargos SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de
SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de
SELCOMP para la época de los hechos) indicaron que no pudieron suministrar equipos marca
COMPUMAX, dado que el fabricante les manifesté que no contaba con la capacidad para cumplir con
la orden de compra. En consecuencia, “la propia entidad coniratante fue la gue solicité a SELCOMP
la consecucion de ofra marca de equipos en los computadores para reemplazar los que comprendian

262 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 6 - Orden
de Compra No. 23051 - Tienda Virtual del Estado Colombiano - Acuerdo marco de precios CCE-569-1-AMP-2017.

264 DIAN. Orden de Compra No. 23051. Disponible en:
https:lfwwwAdian.gowcoidianfcontratacion!PaginaleetalleOrdenesCompra,aspx#lanviewHash1806f288-54dc-4d93-
99d0-foa8adee9647=FilterField1%3DID-FilterValue1%3D353.

265 Computadares de escritorio S1_ETP_4 Computador de escritorio 1.2, S1_ETP_5 Computador de escritorio 1.2.

286 Computador de escritorio 1.2.

267 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 — Orden de
Compra No. 23051 - tienda Virtual del Estado colombiano — Acuerdo marco de precios CCE-569-1-AMP-
2017/modificacion_firm.pdf. La fecha de vencimiento inicial de la orden de compra era 31 de diciembre de 2017. Sin
embargo, la fecha de terminacién se extendié hasta el 23 de marzo de 2018,

%8 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 42. También radicados No. 17-150510-1050, 17-150510-1051 y 17-
150510-1056 del Expediente. p. 150. '

9 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 151.

270 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 35069 de 2022. p. 178. "Asimismo, existen otras actuaciones
propias de la colusion y de los sistemas anticompetitivos, que generan a ios participantes, una cohesion que va mas alla
de la adjudicacion y de la liquidacién contractual. Tal y como se ha expuesto, los acuerdos coluscrios, incluyen,
generalmente, compromisos para la realizacién de una serie de actividades previas, concomitantes y posteriores a la
adjudicacion y la celebracion del contrato estatal, encaminadas a administrar, preservar, ehcubrir y distribuir todos los
beneficios para los infractores de las normas de competencia’.

Y
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la oferta inicial con la cual se adjudicé el contrato (...)". De esta forma, SELCOMP se contactd con
MICROHARD para atender el contrato celebrado con la DIANZ7!,

Ahora, durante la etapa probatoria, SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP
para la época de los hechos) entregé una declaracion confusa y contradictoria con la primera versién
expuesta. Sobre el particular, manifesté que SELCOMP le comunicé a la DIAN sobre la imposibilidad
de solventar la orden de compra con equipos de COMPUMAX y posteriormente surgié “algun tipo de

solucion2, No sefial6 que fa DIAN hubiere requerido que reemplazaran la marca de los equipos que
debian suministrar.

En todo caso, en el Expediente no hay elementos que acrediten ninguna de las dos versiones, por lo
que el dicho de los investigados carece de credibilidad, en la medida en que no es l6gico que no exista
un Unico relato coherente frente a la forma en que SELCOMP cumpli6 una orden de compra por valor
de 3.096.914.678,81 de pesos, y cuyo incumplimiento podia conllevar la imposicion de una multa. No
obstante, este Despacho encontré pruebas en el Expediente que le permitieron tener claridad sobre
las gestiones adelantadas por SELCOMP y MICROHARD para atender |la orden de compra No. 23051
de 2017 de la DIAN.

. En el Expediente se encuentra el testimonio rendido por LEONARDO FABIO MONROY
CADENA (representante legal de COMPUMAX), quien manifestd que, desde la solicitud de cotizacion
hecha por la DIAN, COMPUMAX le comunicé a SELCOMP que no tenia la capacidad de entregar los
equipos requeridos en la orden de compra No. 23051 de 2017773, Dicha circunstancia se encuentra
acreditada con una cadena de correos del 30 de noviembre y del 1 de diciembre de 2017 con asunto
“RE: Solicitud aclaracion evenio 44114, En esta serie de comunicaciones, COMPUMAX le informé a
SELCOMP que no podia suministrar los equipos requeridos en la orden de compra en el plazo
establecido para ello?™.

De las pruebas referidas, se puede concluir que no fue la DIAN quien buscd que SELCOMP cambiara
la marca de computadores para el cumplimiento de la orden de compra como alegaron los
investigados. Tampoco que MICROHARD tenia que ser quien supliera los equipos. Asi, lo que se
constatod fue que SELCOMP contacté a MICROHARD para la consecucion de los equipos, lo que
evidencia que los investigados también coordinaron la atencién de la orden de compra.

e En linea con lo anterior, en el Expediente se encuentra otra una cadena de correos del 4 de
diciembre de 2017 con asunto “RV: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra
23051", mediante la cual este Despacho pudo corroborar que fue SELCOMP quien acudié a
MICROHARD. De acuerdo con uno de los mensajes que se presentara, SELCOMP acudié a JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos) para atender la orden de compra.

ESPACIO EN BLANCO

271 Radicados No. 17-150510-408, 17-150510-417 y 17-150510-418 del CP-ELECT del Expediente. p. 20.
272 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400004.mp3 del Cuaderno Reservado General Electrénico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 07:25 a 08:56.

2% Radicado No. 17-150510-621, 17150510--0062100003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Testimonio de . Minuto 1:18:22 a2 1:20:13.

274 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta:
SUMMATION/ARCHIVOS/RE_ Solicitud aclaracion evento 44114 [2290382] .msg.
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Correo electronico No. 2. “RV: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra
23051”

From:
Sent on: Monday, December 4, 2017 3:30:05 P)M

Te:
cC: Salvador Angulo <

Subject: RV: Direceion de Impuestos v Aduanas Nacionales Orden de compra 23051
Attachments: purchase_order.hamt (69.82 KB)

Buenos dias Ingeniero,

La DIAR emind |a sigulente orden de compra para adquisicion de elemantos £TP 1.2, Detido a que nuestro provesdor para este acuerdo Marco ha
manifestado que no puede cumplic con #sta orden, Gueremos 3 través da ustedes como canal de DELL lograr el cumplimiento de entrega da los ETP
relacionados 3 1a orden de compra adjunta enlas canndades y iempos descritos. Solicitamos formalmente, 3 través de ustedes, &l tramite de esta
orcen con BELL para fa compra de estos equipos.

CQuedamos atenios a cualquier cometario o inguietud.

Px: Estamos pendientes de respuesta de Colombia Compra Ehcrente frente & cambio de marta para esta orden.

Saludas,

De:

Enviado ef: lunes, 04 de diciembre de 2017 10:22 am,

Para:

Asunto: Diretcion de impuestos vy Aduanas Nacionates Orden de compra 2305t

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra 23051

Note: This PQ has additicnal file attachmenis To viaw them onkne, ptezse cick hecs
— e e -

Fuente: Documento obrante en el Expediente?,

Sobre este punto, MICROHARD, (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) y _
d(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos)

argumentaron en las observaciones al Informe Motivado que el hecho de que SELCOMP acudiera a
MICROHARD para encontrar una solucién para la solicitud de la DIAN, no es prueba de la colusion27s.

Ademas, SELCOMP alegd que busco opciones para solventar la situacion?’?, pero no lo acredité
durante la etapa probatoria. Al respecto, es importante anotar que este Despacho evidencié, de
acuerdo con la informacidn del proceso, que habia 19 proveedores seleccionados para suministrar
computadores de escritorio en el Segmento 1 que ofrecian diferentes marcas?’®. Inclusive, de esos
19 proveedores, 5 ofrecieron la marca DELL. Por lo tanto, SELCOMP tuvo la posibilidad de acudir a
proveedores diferentes de MICROHARD para atender la orden de compra?7?,

Asi, se puede concluir que SELCOMP busco atender la orden de compra con MICROHARD en
desarrollo del acuerdo colusorio. Esto le permitié cumplir la orden de compra de la DIAN y ayudarle a

215 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta:
SUMMATION/ARCHIVOS/ RV_ Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra 23051[{2287246].msg.
28 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 150.

#7 Radicado No. 17-150510-777, 17150510--0077700002 del Cuaderno Reservado General Electrénico del Expediente.
p. 2.

278 Colombia Compra Eficiente, Tienda Virtual del Estado Colombiano. Acuerdo Marco para la adgquisicion de
computadores y periféricos LP-AMP-138-2017. Disponible en https./iwww.colombiacompra.gov.coftienda-virtual-del-
estado-colombiano/tecnologia/adquisicion-de-computadores-y-perifericos. Archivo “Marcas y Modelos".

7% Radicado No. 17-150510-764 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. De acuerdo con Ila
informacion que obra en el Expediente, DELL contaba con otros canales y distribuidores por fuera del Acuerdo Marco de
Precios CCE-569-1MP-2017. Se destacan COLOMBIANA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS S.A.8., COLSOF,
COMWARE S.A., CONIX S.A., CONSEMAD S.A.S., DIGITEX INTERNACIONAL y DOCUXER LTDA.

7



ON NL .62
RESOLUCION NUMERO . § 4 4 7 7 DE 2023 HOJANo. 6

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

MICROHARD, que pudo registrar fa oportunidad con DELL. Esto, de acuerdo con ]
* (segundo suplente del representante legal de MICROHARD

para la época de los hechos) podria generar “un diferencial’ para MICROHARD2®.

. Sumado a lo anterior, el 20 de diciembre de 2017, MICROHARD consigné 100.000.000 de
pesos a SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos). Este Despacho concuerda con que este pago es importante en el contexto analizado, dado
que la orden de compra fue emitida el 4 de diciembre de 2017%%'. En esa fecha SELCOMP le pidi6 a
MICROHARD que obtuviera los equipos de marca DELL?%2. En consecuencia, y dado que la orden
de compra todavia estaba vigente, se puede inferir que MICROHARD pagé la suma mencionada a

SEGUNDO SALVADOR ANGULO para retribuir os beneficios que obtuvo por la venta de los equipos
a la DIAN.

Imagen No. 11. Registro de Operacion — Depésito a cuenta corriente de SEGUNDO SALVADOR

ANGULQ?3
Registro de Operacion
e CERTIFICACION ™
Nombre Sucursatl: Park Way
Cédigo Sucursal: 666 Fecha Transaccidon:  20-dic-17
Ciudad Sucursal: Bogota, D.C. Hora Tansaccién: 15:32:00
Direccién Sucursal: Cl 39 N® 24.07 Cajero Sucursal: 4

Este documento es una certificacion de I3 transaccion
original realizada en una Sucursal Bancolorbia.

Fuente: Documento obrante en el Expediente®,

Respecto a esta consignacion, SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de
SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de
SELCOMP para la €poca de los hechos} indicaron en las observaciones al informe Motivado que esta
obedecio a la liquidacién de una unidn temporal. Asi, precisaron que cerca a esa fecha se habia
terminado la unidn temporal realizada para ejecutar el contrato “812 de 2014 de la Superintendencia

de Servicios Publicos” y estaba préxima a terminarse la unién temporal conformada para la ejecucién
del contrato “3671-2017 del Ministerio de Minas y Energia™8. MICROHARD, *

I --gundo suplente del representante legal de MICROHARD), JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) y *
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos)
argumentaron en las observaciones al Informe Motivado que la consignacion de MICROHARD a
SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) es
absurda y temeraria. Lo anterior, porque fue allegada al Expediente de manera posterior a la practica

de declaraciones y no se les pregunté a los investigados por ese documento. Ademas, en su parecer
la Delegatura concluyd de forma ilégica que se traté de un pago por colusion?s,

280 Radicado No. 17-150510, folio 316 del cuaderno publico fisico 3 {en adelante “CP3") del Expediente. Declaracion
. ¢ (23:05) : Pues

digamos cuando es el fema de hardware pues dependemos de todo lo que es el tema de fabricante, entonces si nosotros
registramos fa oportunidad con el fabricante gue en este caso es DELL, esos productos que vendemos son DELL,
entonces cuando se reporfa la oporfunidad pues se tiene un diferencial {...)".

281 Radicade No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/6 ~ Orden de
Compra No. 23051 - tienda Virtual del Estado colombiano — Acuerdo marco de precios CCE-568-1-AMP-2017.

%2 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta:
SUMMATION/ARCHIVOS/ RV_ Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra 23051[{2287246].msg.
282 Radicado No. 17-150510-783 del cuademno reservado general electrénico del Expediente. Segan la informacion
reportada por || sc puede observar que el numero de cuenta relacionado en “Cuenta Beneficiario”
corresponde a un producto cuyo titular es SEGUNDO SALVADOR ANGULO.

24 Radicado No. 17-150510-851 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Carpeta “SOPORTES
QPERACIONES VIVA VOZ". Archivo “Certificacion_Deposito_Cta_Cte | ] NN_20-dic-17_Nro_371"

25 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 42. También radicados No. 17-150510-1050, No. 17-150510-1051
286 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 154.
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En primer lugar, se debe rescatar que con el traslado del Informe Motivado los investigados tuvieron
oportunidad de pronunciarse sobre esta consignacion, por lo cual, la etapa probatoria y las
declaraciones practicadas no eran el Unico escenario para que los investigados se pronunciaran. Asi,
de haber querido dar una justificacién diferente pudieron haberlo hecho en las observaciones al
Informe Motivado.

Ahora bien, este Despacho verificé la informacion contable aportada por las empresas investigadas y
constatd que no se encuentra el reconocimiento de ese hecho econémico en la contabilidad de
MICROHARD?7_ Adicicnalmente, también se verificé la informacion aportada por la DIAN durante la
etapa probatoria, y en la informaciéon exégena de MICROHARD reportada a la DIAN no se identificé
el pago de MICROHARD a SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para
la época de los hechos)?®. Lo anterior es relevante, porque de acuerdo con las obligaciones de los
comerciantes y con los principios y normas contables?®®, todos los hechos econdmicos deben
registrarse en su contabilidad. Lo anterior le da a este Despacho un elemento de juicio que le permite
llegar a una conclusidén distinta a la de los investigados.

Ademas, esta transaccion debe valorarse en conjunto con otras pruebas que dan cuenta de la
conducta colusoria de SELCOMP y MICROHARD. Estos elementos, que se presentaran, denotan que
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos), SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos), Hisegundo suplente del representante legal
de MICROHARD) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)

tenian conocimiento de la forma en que se estaba lievando a cabo la atencion de la Orden de Compra
No. 23051 de 2017.

En efecto, en el Expediente se encuentran cinco (5) correos electronicos con destino a JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos), asi:

. El 1 de diciembre de 2017 se le comunico a JORGE URIEL NOVA MONTARNO (representante
legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) los avances de la Orden de Compra No.
23051 de 2017. En dicha comunicacion se reenvio el correo en el que la DIAN pidié una aclaracién a
SELCOMP sobre los precios y la fecha de entrega?9.

. El 4 de diciembre de 2017 SELCOMP le indicé, nuevamente, a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) el estado de
la Orden de Compra No. 23051 de 2017. Igualmente, se requiri6 que MICROHARD apoyara a
SELCOMP el tramite de “(...) esta orden con DELL para la compra de estos equipos™s!.

%7 Radicados No. 17-150510-93 y No. 17-150510-319 del cuaderno reservado electronico MICROHARD S.A.S. del
Expediente.

2% Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. El archivo es el siguiente:
"PQRSR 2022-6-4.130.x/sx".

%% Decreto 410 de 1971. Articulo 19. Numeral 3. “Es obligacién de todo comerciante: (. .} 3) Llevar contabilidad reguiar de
sus negocios conforme a las prescripciones legaies”. En ese sentido, el articulo 1 de la Ley 1314 de 2009. “Por mandato
de esta ley, el Estado, bajo la direccion del Presidente ta Repablica y por intermedio de las entidades a que hace referencia
la presente ley, intervendré la economia, limitando ia libertad econémica, para expedir normas contables, de informacién
financiera y de aseguramiento de la informacion, que conformen un sistema tnico v homogéneo de alta calidad,
comprensible v de forzosa observancia, por cuya virtud los informes contables v, en particular, los estados

financieros, brinden informacién financiera comprensible, transparente y comparable, pertinente y confiable, ttil
para la toma de decisiones econémicas por parte del Estado, los propietarios, funcionarios y empleados de las

empresas, jos inversionistas actuales o potenciales y otras partes interesadas,_para mejorar fa productividad, la
competitividad y el desarrollo arménico de la actividad empresarial de las personas naturales y juridicas
nacionales o extranjeras. Con tal finalidad, en atencién al interés publico, expedira normas de contabilidad, de

informacién financiera y de asequramiento de informacién, en los términos establecidos en la presente ley’
(subraya y negrilla fuera de texto original).

2% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS /
RV_Solicitud aclaracion evento 44114 [2876190].

291 Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS /
RV_Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra 23051 [2287246].
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. El 15 de diciembre de 2017, SELCOMP le sefialo las fechas en las que se debian entregar los
equipos a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la
época de los hechos) para satisfacer la Orden de Compra No. 23051 de 2017292,

. En una cadena de correos que va del 6 de diciembre de 2017 al 27 de diciembre de 2017,
personal de MICROHARD remiti6 a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal
de MICROHARD para la época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN) un mensaje en el que se indico “Adjunto envié (sic) orden de compra
para que se realice el respectivo proceso™%.

. Dos (2) correos electronicos del 11 de enero de 2018 y del 1 de febrero de 2018, en los que
SELCOMP le pidic a MICROHARD soportes justificar el retraso relacionado con la Orden de Compra
No. 23051 de la DIAN?94,

Por otra parte, se encuentran en el Expediente cinco (5) correos electronicos con destino a SEGUNDO
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos), asi:

. COMPUMAX informd, el 1 de diciembre de 2017, sobre la imposibilidad de entregar los equipos
en la fecha establecida por la DIAN2%, De acuerdo con el contenido del correo electronico esa decisién
ya habia sido comunicada a SELCOMP, en particular a

(director comercial de SELCOMP) y a SEGUNDO SALVADOR ANGULO2%,

. El 1 de diciembre de 2017, —(director comercial de

SEL.COMP) le manifesto a la DIAN que mantendrian los precios y cumplirian para el 31 de diciembre
de 201727, Este correo electronico fue copiado a SEGUNDO SALVADOR ANGULO.

. El 4 de diciembre de 2017 SELCOMP acudié a MICROHARD para requerir su cofaboracion
con la Orden de Compra No. 230512%. SEGUNDO SALVADOR ANGULO esta copiado al correo
electronico mencionado.

. El 21 de diciembre de 2017 SELCOMP solicité una prérroga de treinta (30) dias para suministrar
los equipos. El documento mediante el cual se hizo esta peticion fue firmado por SEGUNDO
SALVADOR ANGULOZ%.

. Dos (2) correos electronicos del 11 de enero de 2018 y del 1 de febrero de 2018, en los que
SELCOMP e pidié a MICROHARD soportes justificar el retraso relacionado con la Orden de Compra
No. 23051 de la DIAN3%,

Adicionalmente, se encuentran en el Expediente dos (2) correos electronicos que demuestran que
(segundo suplente del representante legal de

222 Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS / entry
#4048979906 [3176783].

2% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS { Fwd_ ORDEN DE
COMPRA DIAN [2875183).

294 Radicacién 17-150510-711 del CRG- ELECT. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS / Fwd_ Orden de
Compra 23051 DIAN [2292240)].

2% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS / Re_Soiicitud
aclaracién evento 44114 [2290382].

2% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS /
Re_sSolicitud aclaracion evento 44114 [2290382]. E! texto del correo electrénico es el siguiente: "Dando afcance a las
conversaciones que hemos tenido durante las tltimas 4 semanas contigo y con Salvador acerca del proceso de la
referencia, reiferamos nuevamente que coma fabricantes no nos es posible cumplir con la entrega del ETP solicitado por
la Entidad en la fecha que ellos requieren’.

297 Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVQS /
RE_Solicitud aclaracion evento 44114 [2879699].

2% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS /
RV_Direccién de Impuestos y Aduanas Nacicnales Orden de compra 23051 [2287246).

2% Radicacién 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS / Carta
prorraga DIAN [2880529].

0 Radicacién 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS / Fwd_
Orden de Compra 23051 DIAN [2292240].
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MICROHARD para la época de los hechos) estaba al tanto de la ejecucién coordinada de la Orden de
Compra 23051,

. El 28 de diciembre de 2017, SELCOMP inform¢ a la DIAN ¢l estado de |a orden de compra y
precisé que MICROHARD estaba adelantando los tramites pertinentes para adquirir los equipos, de
la siguiente manera: “Adjunto copia de la orden de compra generada por Selcomp a nuestro proveedor
de Equipos adquiridos por ustedes mediante la OC 23051, asi mismo adjunto la orden de compra
generada por Microhard a su proveedor INGRAM (distribuidor mayorista)”*. Sobre el particular, es
importante mencionar que en el Expediente obra un documento que acredita la existencia de la Orden

de Compra S104575 del 6 de diciembre de 2017, expedida por SELCOMP, donde el proveedor es
MICROHARD y el contacto es “d”m.

. Dos (2) correos electronicos del 11 de enero de 2018 y del 1 de febrero de 2018, en los que

SELCOMP le pidi6 a MICROHARD soportes justificar el retraso relacionado con la Orden de Compra
No. 23051 de la DIAN®®. h (segundo suplente del

representante legal de MICROHARD) fue copiado a este correo electrénico304,

Por ultimo, en el Expediente existe una cadena de correos electronicos desde el 6 de diciembre de
2017 hasta el 27 de diciembre de 2017 en la que se evidencia que GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) también estaba al tanto de la gestion conjunta de la
Orden de Compra No. 23051. El 6 de diciembre de 2017 personal de MICROHARD envié un correo a
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para ia época de

los  hechos a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ al correo
* En el cuerpo del correo se indico “Adjunto envié (sic) orden de
compra para que se realice el respectivo proceso™%. Asi, se puede concluir que GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ conocié de la ejecucion de la Orden de Compra No. 23051,

Con esto, los elementos analizados, valorados en conjunto y de manera integral, encuentran una
explicacion razonable en el contexto del acuerdo anticompetitivo expuesto. Queda demostrado que
MICROHARD y SELCOMP coludieron en la Licitacion Publica No. LP-AMP-138-2017 y durante la
ejecucion del acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-20173%. La coordinacién se pudo
evidenciar desde la forma en la que actuaron en el proceso de seleccién, hasta el desamollo de la
operacién secundaria analizada —la Orden de Compra No. 23051 de 2017—. En ese sentido, los
elementos expuestos reflejan que no hubo animo competitivo entre estos agentes del mercado y las
personas vinculadas a estos.

8.4.2.1.9. Licitacién Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

La Licitacion Publica No. SGA-LP-03-2018, adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., tuvo por objeto contratar la prestacion de “os servicios de
mesa de ayuda, asi como los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo para los elementos
informaticos que se encuentran fuera de garantia en el inventario en las diferentes sedes de Ia

31 Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION / ARCHIVOS / Orden
Compra 23051 [22915286]. En el mismo sentido Radicacién 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-
150510.url/ SUMMATION / ARCHIVOS / ORDEN DE COMPRA INGRAM[2291528].

%2 Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION { ARCHIVOS / OC
DIAN 23051 [2291527].

3% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION { ARCHIVOS / Fwd_
Orden de Compra 23051 DIAN [2292240].

%4 Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION { ARCHIVOS / Fwd_
Orden de Compra 23051 DIAN [2292240]

%% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION { ARCHIVOS / Fwd_
ORDEN DE COMPRA DIAN [2875193]

%% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta; HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S - Licitacién Pliblica
Acuerdo Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE/ 20183110 Informe
Supervision Co.pdf. Es importante mencionar que durante el desarrollo del acuerdo marco de precios MICROHARD
atendio 38 ordenes de compra por un valor de $2.918,11 millones de pesos y SELCOMP atendid 33 drdenes de compra

por un valor de $12.019,67 millones de pesos durante ef 2017, 2018 y 2019.

5%
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Secretaria (sic) General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C™%_ De acuerdo con los documentos del
proceso, presentaron oferta para participar, entre otros, SELCOMP, MICROHARD y ORIGEN. El
proceso de seleccion fue adjudicado a MICROHARD?%.

Este Despacho, mediante diferentes pruebas, determind que MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN
materializaron el acuerdo anticompetitivo en este proceso de seleccidn. Asi, los investigados se
valieron de diferentes actuaciones a lo largo de la etapa precontractual y contractual del proceso de
seleccion. A continuacion, se exponen el material probatorio que permite llegar a esa conclusion.

(i) Dentro del Expediente se encuentra una sucesion de correos del 6, 8, 18 y 19 de junio de 2018 con
asunto “Re: INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA POLIZAS DF
CUMPLIMIENTO". Estos documentos demuestran que MICROHARD se encargd de obtener la péliza
de seriedad que ORIGEN presentd al proceso de seleccion. Asi, CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA

(profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), (trabajadora de
MICROHARD), (directora administrativa y financiera de

MICROHARD para la época de los hechos) y el gerente general de SEGUROS 360 LTDA
intercambiaron los correos que se muestran a continuacion:

Correo electrénico No. 3. “Re: !NFOBMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA
POLIZAS DE CUMPLIMIENTO”

Re: INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA POLIZAS DE CUMPLIMIENTO

- i

= Respander 3 Responder o todos — Resrviar +ue
Tora moibes 1IADEF0B 1902 m i
e« i

() Haga e Bl e escarpas kndpenes Para syudaile o proteget s

[l SOLIKITUD SQ.xsx
@ 39 X8

por favar ignorar anteriores

El 19 de junio de 2018, 10:11, escribio:

wlag, Cutloas la descang, A alguras Imageres: en wre mga)e,

I uy buen dia. Favor diligenciar el documento adjunto con lo requerido y enviarlo a la compafia de
$Seguras para que expidan la pétiza de ALCALDIA.

Gracias.

" NIT: 900,322.173-2

Teléfono
Bogota Calombia

e Mensaje reenviade ——-—-

De: Financiera y Contabilidad Microhard Ltda <{ R -

Fecha: 18 de junic de 2018, 14:20

Asunto: Fwd: INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA POLIZAS DE
CUMPLIMIENTO

307 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PR[ESERVACION WEB/7 -
Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ Anexo 2. Explicativo.
308 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT de! Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRES[ERVACION WEB/7 -
Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ Resolucién 357 de
2018 LP 03 {1).
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Forwarded messaqge
From: NN

Date: lun., 18 de junio de 2b18 2:07 PM
Subject: Re: INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA POLIZAS DE
CUMPLIMIENTOQ

To: Financiera y Contabilidad Microhard Lida
Cc: _
Sra. Il buenas tardes:

Agradezco su amable colaboracidn, completando ef siguiente formulario para toda y cada solicitud de péliza de
seriedad de oferta. Por favor transmitir a las personas autorizadas.

Cordial saludo,

E1 8 de junio de 2018, 9:47, Financiera y Contabilidad Microhard Ltda <{ NN
escribié;
Muy buenas tardes

Adjunto documento que hacia falta firmado.

Gracias

DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
MICROHARD SAS

TEL

El 6 de junio de 2018, 10:31, NG - ibio:
como estas, vamos a trabajar con lo que nos enviaste sin embargo es importante que podamos tener el
sarlaft version 2017 gue te adjunto, pues es posible nos pongan algo de inconvenientes.
Es para ir gestionando y por ahora trabajamos con el que envias
gracias
saludos

O
Pbx - Ext.-elular Vi WhatssApp_

SEQWOSBSO www.seguros3b0.com.co
Seguros 360 Ltda. | ASESORIA PRACTICA Y HONESTA PARA PROTEGER SU ESTILO DE VIDA

- -
l Para fomentar ¢l ouidado del planeta, por Favot considere su responsabiidad ambiental antes de imprimil #ste comen ¢lesténico _]

El 6 de junio de 2018, 10:086, Financiera y Contabilidad Microhard Ltda <N
escribid:

Muy buenos dias

Adjuntamos documentas selicitados,

Quedo atenta a sus indicactones.

]
DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
MICROHARD SAS

TEL
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E1 6 de junio de 2018, 9:5, NN MR- -cribio:
Buenos dias [[lll. de acuerdo a nuestra conversacién de hoy presentacidn de nuestro servicio y solicitud de
documentos

@ Certificado de Camara de Comercio con fecha de expedicién no mayor a 30 dias

& Rut actualizado

@ Estados financieros {balance general y estado de resultados) comparativos 2016-2017, incluyendo notas.
@ Declaracién de Renta afio gravable 2016

@ Fotocopia cédula de ciudadania del representante legal ampliada al 150%

@ Formulario de Conocimiento del Cliente (documentos adjuntos) completamente diligenciado

quedamos atentos a tus comentarios
muchos saludos y gracias

Fuente: Documento obrante en el Expediente’®®,

Como puede apreciarse, [N (dicctora administrativa y financiera de

MICROHARD) envié los documentos necesarios para que SEGUROS 360 LTDA expidiera la poéliza
de seriedad de ORIGEN. Por su parte, h (trabajadora de
MICROHARD) remiti6 el formato denominado “SOLICITUD DE POLIZAS DE SERIEDAD DE

OFERTA” a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los
hechos). De acuerdo con el documento mencionado se puede evidenciar que MICROHARD fue el
pagador de la péliza.

Imagen No. 12: Formato diligenciado de solicitud de pélizas de seriedad de la oferta
O

SOLICITUD DE PALIZAS SERIEDAD DE OFERTA

segurot ZIS0
SOLICITANTE

- MICRDHAR
oo I CRO O 5A5

NIT 800,250,721 -G

FECHA 19+jun-2018

SGA-LP-DO3-2018 (Framotacion de oferta)

ASEGLURADD - MIT
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LINK SECOP 1 o 1) Afusincutine ffendeninaMIOooortunityyorksarcam 2 iindeadItDocyuniaucicdontilic
2eIAL0LOPDO5.21007al S nrowCinili=Ogoriunidadey
PROPCNENTE: PERSOMNA JURIDICA,
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Fuente: Documento obrante en ef Expediente®'°.

Frente a esta gestion conjunta en las observaciones al Informe Motivado, MICROHARD indicé que se
trataban de tramites administrativos que no eran determinantes para el proceso de seleccion
contractualP'. SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente técnico de SELCOMP para la
época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ (gerente técnico de SELCOMP para la

39 Radicado No. 17-150510-247 del cuademno reservado general electronico del Expediente, FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/Re_ INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA
POLIZAS DE CUMPLIMIENTO[1412092).msg.

30 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/[Re_ INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA
POLIZAS DE CUMPLIMIENTO[1412092].msg).

3 Radicado No. 17-150510-1056 del cuaderno piblico electrénico del Expediente.
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epoca de los hechos) resaltaron que los correos electrénicos no se relacionaban directa o

indirectamente con SELCOMP, por lo cual no se podia concluir una coordinacién que lo involucrara3'?,
En similar sentido, directora administrativa y financiera de
MICROHARD para la época de los hechos) y (trabajadora de

MICROHARD) alegaron que no se acredité que conocieran que su comportamiento incidiera en la
colusion y fue en el marco de las uniones temporales que desarrollaron acciones en pro de que
MICROHARD cumpliera adecuadamente sus obligaciones al interior de esas figuras®'3.

No obstante, luego de analizar los elementos expuestos hasta el momento, el comportamiento de las
empresas demuestra un actuar coordinado, concertado y sin tipo de animo competitivo. Esto es asi
porque no es usual gue una empresa gestione la obtencion de la péliza de seriedad de la oferta de su
competidor en un mismo proceso de seleccion. Ademas, de conformidad con los articulos
2212316 y 22.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, la garantia de seriedad de la oferta es
necesaria para presentar una oferta como quiera que su finalidad es cubrir una eventual sancion
derivada del incumplimiento de |a oferta. Asi, sin la pdliza de seriedad, la oferta seria rechazada. En
ese sentido, la coordinacion en la pdliza rifie con la competencia que debe regir los procesos de
seleccion con el Estado. No es esperable que entre competidores se colaboren para el cumplimiento
de los requisitos exigidos por los pliegos de condiciones. Debido a lo anterior, ta colaboracion
evidenciada en la expedicion de las pblizas, aunado a los demas elementos que se analizan en este
capitulo, vulnera la libre competencia debido a que refleja la ausencia de independencia entre las

empresas que deberian actuar de forma independiente y auténoma. En particular, no es de recibo el
argumento de directora administrativa financiera de
MICROHARD para la época de los hechos) y (trabajadora de

MICROHARD) sobre la falta de conocimiento de la colusién, por cuanto se puede evidenciar en el
formato de solicitud de pélizas de seriedad de la oferta que se incluye el namero del proceso de
seleccién en el parte de “proceso licitatorio”, asi como se incluye el tomador de la péliza como
“solicitante”. Alli se podia corroborar que no correspondia a una unién temporal, sino a la participacion
aparentemente independiente de las empresas. )
(ii) En linea con lo descrito previamente, el 20 de junio de 2018,

(trabajadora de MICROHARD) envio la péliza de seriedad de ORIGEN a CAMILO ANDRES DIAZ
ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos) y copié a GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)3'* en el correo electrénico. Para este
Despacho, esto demuestra la colaboracion entre ORIGEN y MICROHARD.

Adicionalmente, se pudo constatar que la labor desarroliada por CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA
(profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos) no se limitd a lo expuesto. Por el
contrario, de conformidad con un correo electrénico del 18 de junio de 2018, con asunto “Firma digital
de German Gomez (sic)” CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA le solicité a
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) y a GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) e} envio de una firma digital. Esa
firma digital seria utilizada para diligenciar la totalidad de los documentos de las licitaciones. La
circunstancia descrita, es suficiente para probar que CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA ejecutaba
labores ligadas a procesos de seleccién contractual en los que participaba ORIGEN y, ademas, tenia
conocimiento de la coordinacion que se llevd a cabo en el proceso, debido a gue le consultd a
(segundo suplente del representante legal de

MICROHARD para la época de los hechos) sobre de las actuaciones que ORIGEN estaba realizando
para elaborar la oferta.

*12Radicado No. 17-150510-1052 del cuaderno publico electrénico del Expediente.

*13 Radicado No. 17-150510-1056 del cuaderno publico efectrénico del Expediente.

14 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/ Poliza Alcaldia[1419556].msq. y FTK LAB/17-150510-
QTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/Poiiza Alcaldia[1419556]. msg[/POLIZA 101124332 (2)
ALCALDIA[1418557].pdf.
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Correo electrénico No. 4. “Firma digital de German Gomez (sic)”

rom: Camilo Diaz
Sent on: Mondav. June 18. 2018 5:23.05 PM

Subject: Firma digital de German Goniez

Por favor enviar firma digital para diligenciar en su toralidad documentos de licitaciones. asi misme quisiera preguntar

Sila licitacion de alcaldia se cierra el jueves 21 de junio., pongo en todos los documentos anexos dicha fecha @

Gracias

Fuente: Documento cbrante en el Expediente®!®.

Efectivamente, de acuerdo con la informacion del Expediente, la fecha del correo electrénico referido
coincide con las fechas en las que se desarrollé el proceso de seleccién. En particular, se debe
enfatizar que el 21 de junio de 2018 finalizaba el plazo para entregar las ofertas en el proceso No.
SGA-LP-03-2018°'°. Este correo electronico también refleja que MICROHARD y ORIGEN sabian,
antes que esto fuera publico, que participarian en el proceso de seleccion. A pesar de esto, tramitaron
documentos relevantes para su participacion de forma conjunta.

Al respecto, es importante anotar que este Despacho evidencio el registro de pagos recibidos por
CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos) de
ORIGEN y MICROHARD desde diciembre de 2017 hasta abril de 20183'7. Por lo tanto, en el periodo
en el que manifestd haber trabajado con MICROHARD exclusivamente®'® recibié pagos por parte de
ORIGEN. Igualmente, lo evidenciado permite concluir que trabajé para ORIGEN y MICROHARD
durante diciembre de 2017 hasta abril de 2018, o que las dos (2) empresas le realizaron pagos para
retribuir el servicio que les prestaba.

En ese sentido, CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de
los hechos) indic6, en las observaciones al informe motivado, que los pagos identificados no
corresponden con retribuciones por las conductas objeto de investigacion. Segun el investigado eran
recursos para la compra “de insumos y elementos de cémputo que me solicitaba el ingeniero
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ’, por lo que los cuestionados pagos se deben interpretar
bajo el principio de buena fe y el principio de subordinacién laboral. También resaltd que no fueron
asumidos con malicia y no se utilizaron para la satisfaccion personal, se puede corroborar que desde
el correo corporativo h se enviaban las facturas de los elementos
comprados a los correos de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de
ORIGEN) y de (directora administrativa y financiera de

MICROHARD para |a época de los hechos). Esto se daba con la finalidad de que esos pagos no se
descontaran del pago mensual de némina.

Frente a esto, es relevante resaltar que CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA no allegé prueba de su
dicho. Es decir, no demostré los argumentos de su defensa, en particular no aportd los correos
electrénicos que contendrian las facturas de los elementos comprados. No obstante, ese argumento
de defensa pone de presente que aln si los pagos fueran por la compra de “insumos y elementos de
computo” se hicieron durante el mismo periodo de tiempo en favor de ORIGEN y MICROHARD. De
aceptar esa justificacion, esto confirmaria que CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA adelantaba
gestiones (compra de insumos y computadores) de manera simultanea para ORIGEN y MICROHARD,
lo cual se explica bajo la colusion aca expuesta. Es mas, CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA no explico
por qué enviaba las facturas a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de

*5  Radicado No. 17-150510-7%1 del cuadernc reservado general electronico del Expediente.

SUMMATION/ARCHIVOS/Firma digital de German Gomez[1412844].msg.

#1& Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/7 -

Licitacién Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ No title (3_9 2021

12_22_35).

317 Radicado 17150510-862 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: 17-150510
.Zip/17150510/DATOS/ P PAGOS CADA.

318 Radicadc 17-150510-380, 17150510--0038000002.pdf del CP-ELECT del Expediente. p. 12. De acuerdo con la

certificacion faboral, CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA empezd a trabajar en MICROHARD desde el 18 de diciembre de

2017. :
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ORIGEN) y 2 [N i < ctora administrativa y financiera de MICROHARD

para la época de ios hechos) si estas personas pertenecian a empresas diferentes.

{iii) Un elemento adicional que permitid evidenciar la dinamica anticompetitiva esta en las
comunicaciones que los investigados sostuvieron antes del vencimiento del plazo para presentar las
ofertas. Asi, en el listado de llamadas realizadas entre los investigadgs durante los dias 6, 8 y 18 de
junio de 2018 se constatd que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de
ORIGEN) se comunicé con JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos)3'® y con “ (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)32. Si bien este
Despacho no conoce el contenido especifico de las comunicaciones, las fechas en que las llamadas
fueron realizadas, valoradas en conjunto con el material probatorio, representan un indicio suficiente
para deducir que estuvieron encaminadas a coordinar la gestién de la péliza de ORIGEN. La
conclusidn anotada también encuentra fundamento en que, durante su declaracion, GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) afirmé que se comunicé con

JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos) para la expedicion de la péliza de ORIGEN.

En concordancia con lo expuesto, de conformidad con las propiedades de los documentos de
MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP en el SECOP II, se encontré que las tres (3) empresas

resentaron unos documentos denominados “NO APLICA”. En el caso de ORIGEN ¢
_’ aparece como autor del documento.

era ejecutivo de cuenta de MICROHARD para ia época de los hechos. Por otro lado,
usuario asociado a * (ejecutivo de cuenta de MICROHARD
para la época de los hechos), aparece como el autor de los formatos presentados por MICROHARD.
Lo anterior, se muestra a continuacion32!.

ESPACIO EN BLANCO

Anexo 24.1.xlsx. Se realizaron 15 llamadas entre GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ y JORGE URIEL NOVA
MONTANGQ: el 6 de junio de 2018 a las 07:26:40 (con duracion de 34 segundos), a las 10:04:51 {(con duracién de 162
segundos), a las 12:04:47 {con duracion de 272 segundos), a las 12:50:15 (con duracion de 85 segundos), alas 13:15:14
{con duracion de 169 segundos), a las 15:02:00 (con duracién de 17 segundos}, a las 18:23:08 (con duracion de 402
segundos); el 8 de junic de 2018 a las 10:39:06 (con duracién de 54 segundos) y el 18 de junio de 2018 a las 07:36-21
(con duracion de 384 segundos), a las 08:47:19 (con duracién de 12 segundos) a las 09:15:07 (con duracidn de 48
segundos}, a las 11:52:40 {con duracion de 49 segundos), a las 13:32:36 {con duracion de 67 sequndos), a las 15:29:53
(con duracién de 143 segundos) y a las 17:26:14 (con duracién de 242 segundos).

%20 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xIsx y Anexo 23.1.xlsx. * y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ se comunicaron en 5 oportunidades: el 6 de junio de 2018 a las 07:44:06 (con una duracidon de 930
segundos), a las 08:06:16 (con duracion de 182 segundos); el 8 de junio de 2018 a las 08:59:30 (con duracion de 696
segundos), a las 09:46:33 {con duracion de 23 segundos) y a las 17:45:18 {con una duracién de 171 segundos).

%21 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacién  Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE. Archivos ‘AAACL_PROCESO_16-1-
156541_104001000_19203864.pdf", "DA_PROCESQ_16-1-156541_104001000_19204680.pdf' y ‘DA PROCESC 16-1-
156541 104001000 19653999.pdf". Al revisar los documentos es posible constatar que

{ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos) escribia su nombre con “V"
tal como aparece en el usuaric || EGNGN -

3198 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excelf

e
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Imagen No. 13. annnatos “NO APLICA” de MICROHARD {izquierda) y ORIGEN (derecha)
Descripc .
Descripckdn

Aschivo:  NO APLICA_1.pdl Archivo:  NO APLICA_1 pdi

Tiwto: ;Memblﬂo-optién 1

Titulo: I
Asunto: LM"mb'“e Asunto: [ -
Palabeas clave:  Microhard 5.4 5. Palabras clave;
Creado el:  20/06/2018 2:10:53 PM Creadoel:  23/05/2018 1023:25 AM
Modificado e 20/06/2018 2:10:53 PM Modificado el 23/05/2018 10-23:25 AM
Aplicacin:  Microsofi® Word 2013 Aplicacibe:  Miiowoft & Word 2013

Fuente: Documento obrante en el Expediente®?2.

De manera semejante “ " figura como autor del formato de Proteccién a la
Industria Nacional de ORIGEN. . usuario ascciado a NG
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos), aparece como autor de

este formato de la oferta de MICROHARD.

Imagen No. 14. Formatos “PROTECCION A LA INDUSTRIA NACIONAL” de MICROHARD (izquierda) y
ORIGEN (derecha)

Dmrip(ién oﬁ(lip(ibﬂ
Archivo: PROTECCION A LA INDUSTRIA NACIONAL Archivo:  PROTECCION A LA INDUSTRIA NACIONAY
Tavle: [Membrete-Opcidn 1 Tavtes |
Asunto: [Memb:ete Asuntcs

Palebras elave  [picrohard 545 Palabras cave:

Creado ek 2070672018 3:06:03 p, m, Creado ek 21/06/2018 8:54:11 . m.
Modificado ek 2070572018 3:06:08 p. M. Modficado et 2170672018 85411 0. m,
Apticacion: Microsaft® Ward 2013 Aplicacidn:  Microseft® Word 2010

Fuente: Documento obrante en el Expediente®®,

Esto evidencia que ejecutivo de cuenta de MICROHARD
para la época de los hechos) y {ejecutivo de cuenta
de MICROHARD para la época de los hechos) participaron en la elaboracion de los documentos de

la oferta de ORIGEN. Lo cual no es un comportamiento propio de una relacion de real competencia
como la que debib darse en este proceso de seleccion.

En las observaciones al informe motivado, MICROHARD indicé que los formatos de “No aplica_1"y
“proteccién a la industria nacional® se tratan de trémites administrativos que no influyen en el proceso
de seleccion contractual. Ademas, manifestd que la Delegatura no pudo establecer la autoria de esos
documentos mediante el reconocimiento por parte de sus autores. Reiteré que aun si aparece el
nombre de una persona, ello no significa que sean los reales autores de los documentos®2¢. Sobre
esto, primero este Despacho enfatiza que la relevancia de dichos formatos esta dada porque ORIGEN

322 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/7 -
Licitacién Pdblica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ No title (3_9_2021
12_22_35).html. Ofertas de MICROHARD y ORIGEN,

323 thidem.

324 Radicado 17-150510-1056 del cuaderno publico electronico del Expediente.
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no se encargo de elaborar la totalidad de los documentos habilitantes de su oferta. Ademas, resulta
relevante que el autor de un documento de la oferta presentada por ORIGEN corresponda a un
empleado de MICROHARD. Esto reafirmaria la dinamica colusoria que se reprocha. Segundo, los
documentos analizados fueron extraidos del SECOP I, y no fueron tachados de falsos ni
desconocidos en los términos de los articulos 269 ni 272 de Ley 1564 de 2012 por parte de los
investigados. Por el contrario, fueron documentos que hacian parte de la oferta aportada en el marco
de un proceso de seleccion y que reposaba en un portal pablico. En ese sentido, se debe recordar
que “[llos documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en actuaciones
administrativas, incluyendo los provenientes de terceros, se presumen auténticos, mientras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad’3?®,

(iv) Aunado a lo expuesto, los investigados gestionaron otros documentos de manera conjunta como
se pasa a explicar;

. MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN tramitaron de forma concomitante el certificado expedido
por el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA (en adelante “COPNIA”) de sus
ofertas. Los documentos de las tres (3) empresas fueron expedidos el 21 de junio de 2018, con horas
—08:57:03 para MICROHARD, 08:47:43 para SELCOMP y 9:27:55 para ORIGEN— y niimeros —
E2018VEN0O0120872 para MICROHARD, E2018VEN00120860 para SELCOMP y
E2018VEN00120917 para ORIGEN— cercanos entre si326,

Sobre el particular, en las observaciones al informe motivado MICROHARD indicé que estas
identidades eran irrelevantes porque son trdmites administrativos y ademas que no se podia hablar
de que fueron expedidos con cercania porque tienen una diferencia de 12 y 57 consecutivos entre
si*%7. Frente a esto, para esta Superintendencia si llama la atencion que los documentos referidos
hayan sido expedidos el mismo dia. Ademas, aunque los certificados no son consecutivos si guardan
cercania entre si. Ello también se puede confirmar con las horas de emisién que tiene diferencias de
10 minutos y de 30 minutos, y que reflejan que fueron emitidos de manera coordinada.

. Las pdlizas de seriedad de la oferta de SELCOMP?28 y MICROHARD?32® fueron tramitadas con
SEGURIRIESGOS LTDA., por medio de SEGUROS CONFIANZA S.A.: y expedidas en la misma
sucursal (31. CENTRO). .

En las observaciones al informe motivado, SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ {(gerente
técnico de SELCOMP para la época de los hechos) y SEGUNDO SALLVADOR ANGULO (gerente
técnico de SELCOMP para la época de los hechos) resaltaron que tener el mismo intermediario y
aseguradora no sugiere coordinacion. Ademas, que desde 2015 hasta 2020, de los 148 procesos
donde participé se valié del mismo intermediario y la misma aseguradora en 112 procesos de
seleccion. Incluso en 2017, en la fecha de la licitacion analizada, de 26 procesos donde participé 24
fueron con el mismo intermediario y la aseguradora®3®. Frente a este argumento este Despacho resalta
que la valoracion de los elementos probatorios se hace en conjunto, por lo cual no es el (nico elemento
que se considera para sustentar la existencia de colusion. Asi mismo, estas similitudes en la pdliza,
también se identificaron en la licitacién publica No. LP-AMP-138-2017 adelantada por CCE. En esa
oportunidad, las pélizas de SELCOMP y MICROHARD también fueron tramitadas por el mismo
intermediario, la misma aseguradora y en la misma sucursal. Todo esto ayuda a destacar que este
Despacho no reprocha que SELCOMP utilice el mismo intermediario y aseguradora; pero si resalta
que las coincidencias evidencian que no hubo independencia entre estas empresas. La cercania de
fechas, la identidad del intermediario, de la sucursai y de la aseguradora indicarian que hubo una
gestion conjunta de las ofertas presentadas en este proceso de seleccion contractual.

325 Decreto 019 de 2012. Articulo 25.

32 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/7 -
Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ No title (3_9 2021
12_22_35).html. Ofertas de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN.

327 Radicado 17-150510-1056 del cuaderno pablico electrénico del Expediente.

%28 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/7 - Licitacién Publica No.
SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ No title (3_9_2021 12_22 35)htmi,
Documento de ia oferta del proveedor SELCOMP.

%25 thidem. Documento de la oferta del proveedor MICROHARD.

30 Radicado No. 17-150510-1052 del cuaderno publico electrénico del Expediente.
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A partir de las pruebas expuestas hasta el momento, se concluye que tanto MICROHARD como
SELCOMP y ORIGEN realizaron actividades de manera coordinada dentro del proceso de seleccion
No. SGA-LP-03-2018 adelantado por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. Esta coordinacién estuvo encaminada a la obtencién de documentos habilitantes del
proceso de seleccién que afectaron el proceso competitivo’®!, En efecto, los documentos aludidos son
esenciales para que los proponentes puedan participar en el proceso de seleccion.

{v) Adicionalmente, los elementos analizados se encuentran apalancados por un conjunto de
comunicaciones telefénicas entre algunos de los integrantes de los agentes del mercado investigados
el dia en que se llevd a cabo la audiencia de adjudicacion del proceso de seleccion contractual. Asi,
el 16 de julio de 2018 GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN),

JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos) %32 y (segundo suplente del

representante legal de MICROHARD)*** sostuvieron llamadas telefonicas. Este tipo de comunicacion
se identificé entre JORGE URIEL NOVA MONTANO y SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente
técnico de SELCOMP para la época de los hechos)®34,

Las comunicaciones referidas, en el contexto estudiado, demuestran que los investigados
mantuvieron un comportamiento colaborativo a lo largo del proceso de seleccion contractual. Ademas,
y de conformidad con todas las evidencias presentadas, buscaron actuar de manera conjunta para
evitar competir. Como se demostrara, esto también se plasmé en sus ofertas economicas.

(vi) Como se acaba de indicar, este Despacho coincide con la Delegatura en que las ofertas
econémicas de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN estuvieron encaminadas a obtener el mejor
resultado posible teniendo en cuenta las diferentes formulas que la entidad contratante dispuso para
calificar las propuestas3®. Asi, se puede constatar que ORIGEN realizé una oferta cuyo objetivo era
ser la ganadora bajo el menor valor. MICROHARD y SELCOMP, buscaron ser los ganadores en caso
de que las medias de tendencia central fueran seleccionadas para calificar la oferta econdémica.

Efectivamente, al analizar lo expuesto en la Tabla No. 2233 del Informe Motivado, los datos permiten
concluir que mediante el despliegue de esta estrategia el grupo coordinado aumenté sus
probabilidades de adjudicacién en las siguientes formas de valoracion de la oferta econémica: (i)
media aritmética, (ii) media aritmética alta; y {iii} menor valor, pues en estos casos las probabilidades
de adjudicacion resultaron mayores que en el caso tedrico de no coordinacion.

Dicho sea de paso, el aumento de probabilidades de adjudicacién producto de una practica
anticompetitiva resulta reprochable, toda vez que ante situaciones de incertidumbre es apenas natural
pensar la situacion en términos probabilisticos y, por ende, cualquier aumento en esta probabilidad
resulta deseable para los participantes por cuanto les permite tener una mayor oportunidad de resultar
adjudicatarios del proceso de seleccion contractual. En esta misma linea, este Despacho no esta de

%31 Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucién No. 2076 de 2019.
332 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico de Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 24.1.xlsx. GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ y JORGE URIEL NOVA MONTANQ sostuvieron
comunicaciones el 16 de julio de 2018 en 9 oportunidades a las 09:21:54 (con duracién de 305 segundos), a las 09:30:46
{con duracién de 25 segundos), a las 12:41:33 {con duracién de 21 segundos), a las 12:46:29 de (con duracion 28
segundos), a las 12:54:45 (con duracion de 50 segundos), a las 12:59:42 {con duracion de 35 segundes), a las 13:52:33
(con duracién de 74 segundos), a las 13:54:15 {(con duracion de 77 segundos) y a las 18:31:03 {con duracién de 257
segundos).
*3 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1 xlsx y Anexo 23.1.xlsx. Et 16 de julic de 2018 GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ v I
sostuvieron una comunicacién a las 08:25:21 durante 553 segundos.
%% Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: Anexo en Excel/ Anexo
11.1.xlsx y Anexo 14.1.xIsx. El 16 de julio de 2018 JORGE URIEL NOVA MONTANO y SIERVO MORALES RODRIGUEZ
sostuvieron comunicacicnes telefénicas a las 09:27:19 {con duracién de 193 segundos) y a las 10:54:49 {con duracién de
27 segundos).
335 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/7 -
Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ Anexo 2.
Explicativo.docx. Este proceso contempld 4 formas posibles de valorar la oferta economica: media aritmética, media
aritmetica alta, media geométrica y menor valor.
33 Informe motivade, radicado No. 17-150510. Tabla No. 22. “Simulaciones escenaric de coordinacion licitacion publica
No. LP-03 de 2018. Distribucion normal con media 95% y desviacion 3% del presupuesto oficial’.
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acuerdo con los investigados cuando manifestaron en sus observaciones al Informe Motivado que,
dado que la valoracién de la oferta econdmica en este proceso dependia del valor de la TRM del dia
de la audiencia de adjudicacion, era una cuestion de azar®¥’. Al respecto, es importante reiterar que
el analisis llevado a cabo por la Delegatura recoge esta situacion de incertidumbre y se tiene en
consideracion al momento de alcanzar las conclusiones ya descritas. Ademas, tal y como se mencioné
con anterioridad con relacion a las presuntas fallas metodoldgicas referidas por los investigados, este
Despacho coincide con el analisis que al respecto se realizé en el Informe Motivado, y en donde los
cuestionamientos referidos por los peritos fueron resueltos en su totalidad resaltando, sobre todo, la
inalterabilidad de las conclusiones alcanzadas.

(vii) La informacién contable aportada por ORIGEN permite constatar la existencia de un elemento
que demuestra que ia conducta colusoria también se materializdé durante la ejecucién del contrato
adjudicado. Asi, en el 2018 ORIGEN percibi6 la suma de 132.997.560 de pesos de MICROHARD por
"ADMON CONTRATO 4204000-594-2018" y “ADMINISTRACION CONTRAT(O4204000-594-2018".
En la siguiente tabla se ilustra lo mencionado:

Tabla No. 6. ingresos registrados en la cuenta contable I - ORIGEN

en ¢l afio 2018

FECHA ‘ NUMERO ‘ DESCRIPCION MOV. ‘ CREDITO

N e I I
131112018 | R ADMON CONTRATO 4204000-594-2018 34,861,920
1712/2018 | ADMINISTRACION CONTRATO 4204000-594-2018 98,135,640

TOTAL 1

Fuente: Documentos obrantes en el Expediente®8.

Lo anterior demuestra que MICROHARD, adjudicatario del proceso de seleccidn en cuestion,
subcontrato a ORIGEN para la ejecucion de actividades ligadas al mismo. Esta conclusién se refuerza
con lo dicho por GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)
durante la etapa probatoria.

Sobre el particular, afirmé6 que ORIGEN particip6 en la ejecucion del contrato, pero que se limité a
desarrollar labores de configuracion y afinacién de herramientas de software. También buscé aclarar
que el tercer movimiento contable de la tabla referida era un error, toda vez que el registro contable
estaba relacionado con una péliza de un contrato “para ICOM 2018'3%. Sin embargo, no aporté
ninguna prueba sobre el supuesto error, circunstancia que no permite desvirtuar los hallazgos. Es
importante precisar que el reproche que hace esta Superintendencia no se basa en que el contrato
prohibiera o no la subcontratacion4®, sino en que lo evidenciado constituye un indicio adicional de la
conducta colusoria previa.

Adicionalmente, dentro de la informacién recaudada durante la etapa probatoria se identificaron tres
(3) pagos que demuestran la vigencia del acuerdo colusorio en el marco de este proceso de seleccion
y la ejecucidn del contrato que se derivo del mismo®#'. Se trata de pagos que fueron hechos desde la

*7 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 159.

%38 Radicados No. 17-150510-260, archivo P 17150510—0014300002.pdf y No. 17-150510-497, archivo P-17150510--
0014300002 (1).pdf del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

%% Radicado 17-150510-573, 17150510--0057300004. mp3 del cuaderno reservado general electrdnico del Expediente.
Declaracion GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ. Minuto 1:30:11 a 1:31:24. Minuto 1:33:30 a 1:35:03. Minuto
1:38:22 a2 1:38:51.

30 En las observaciones al informe motivado, MICROHARD reitero que en relacion con la subcontratacion de
MICROHARD a ORIGEN para ejecutar el contrato, se resalta que el contrato No. 4204000594-2018 no prohibe la
subcontratacion, por el contrario, en ia clausula 11 se admite. Ademas, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN) aclard que “en algunos casos es necesario desarroliar actividades conjuntas porque
cada uno participa en segmentos distintos”. Radicado 17-150510-1056 del cuaderno publico electrénico del Expediente.
En el mismo sentido SELCOMP alegé que no se puede deducir colusion de Ia subcontratacion, ni que se puede sancionar
la subcontratacién como parte de la conducta que sanciona el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
Radicado 17-150510-1052 del cuaderno publico electrénico del Expediente.

1 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/7 -
Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ CTO_594-2018ACTA
DE LIQUIDACION. La ejecucidn del contrato inicié el 23 de julio de 2018 y finalizé el 5 de marzo de 2019, Sin embargo,
MICROHARD continué recibiendo pagos por parte de la entidad contratante hasta el 13 de mayo de 2019,

'l
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cuenta numero [ < I - titu'aridad de MICROHARD en favor de

SELCOMP y de ORIGEN. A continuacion, se detallan las transacciones identificadas:

Tabla No. 7. Pagos realizados por MICROHARD a ORIGEN y SELCOMP
NOMBRE NUMERO DE NOMBRE oA VALOR
PAGADOR CUENTA BENEFICIARIO | o CUENTR | TRANSACCION

MICROHARD ORIGEN $40.982.221 | 18/12/2018

I
2 | MICROHARD ORIGEN B | 511350438 | 7/03/2019
3 | MICROHARD SELCOMP I $ 5.025.780 13/03/2019
Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio®2.

FECHA

Respecto de los pagos realizados por parte MICROHARD a favor de ORIGEN, se evidencio que en
la cuenta bancaria No. de . - \o titular es ORIGEN33, aparecen
vinculados SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos), SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) y a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para
la época de los hechos) desde por lo menos 2016 a 2021344,

Ademas, como ya se expuso antes (acapite 8.4.1.3. del presente acto administrativo) este Despacho
constatd que la cuenta bancaria numero de I, c<sdc 'a cual se hicieron
los pagos, es de titularidad de MICROHARD?#° y no ha estado vinculada exclusivamente con la
existencia de una figura asociativa. Asimismo, MICROHARD registré esa cuenta bancaria para recibir
los pagos por la ejecucion del contrato derivado del proceso de seleccién analizado34®. Igualmente, se
pudo determinar que a la cuenta bancaria No. de , aparecen
vinculados SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos), SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) y a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) desde
por lo menos 2016 a 202134,

En las observaciones al Informe Motivado, MICROHARD aleg6 que se hizo referencia a tres (3) pagos,
pero sin demostrar la relacién de estos con el acuerdo colusorio. Ademas, indicé gue, aunque se
relacionaron las fechas de los pagos, no se establecid cual era la relacion de los pagos con el proceso
analizado. También cuestiond que estas pruebas no fueron puestas en conocimiento de los
investigados durante las declaraciones. Asi, la Delegatura no cumplié con su carga de probar la
ilegalidad de los pagos®*. Para esta Superintendencia, los pagos referidos estan relacionados con la
vigencia del acuerdo colusorio, como prueba de la ejecucién conjunta que se dio entre empresas
investigadas. Para ello, se destacé que MICROHARD continué recibiendo pagos por parte de la
entidad contratante hasta el 13 de mayo de 2019. Por lo cual, los pagos identificados coinciden en
fechas con el contrato que fue adjudicado en el marco de este procese de seleccidon y son prueba de
la ejecucién conjunta. También se debe rescatar que con el traslado del Informe Motivado los
investigados tuvieron oportunidad de pronunciarse sobre estos pagos, por lo cual, no se vulneré el
derecho de defensa o el debido proceso de los investigados.

Finalmente, (trabajadora de MICROHARD)**, | IEGEGEGNG
{(directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los

342 Con base con base en la informacion que se encuentra en el Expediente. Radicado No. 17-150510-851 del cuaderno
reservado general electrénico del Expediente. Ruta: CLIENTES / ORIGEN INFORMATICAS SOFTWARE / PAGOS xlsx.y
Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17-150510/ DATOS / P PAGOS Sl.xlsx.
343 Radicado Na. 17-150510-783 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: CRG / CUADERNO
RESERVADO GENERAL ELECTRONICO / 17-150510-783/ SIC 17-150510. Archivo llamado “CUENTAS".

344 Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. El archivo es el siguiente:
“PQSR 2022-6-4.130.xIsx".

345 Radicado No. 17-150510-783 del cuaderno reservado general electronico det Expediente. Ruta: CRG / CUADERNO
RESERVADO GENERAL ELECTRONICO / 17-150510-783/ SIC 17-150510. Archivo llamado “CUENTAS".

348 Radicado No. 17-150510-261 det CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/7 - Licitacién Piblica No.
SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/CONTRATO (3_9_2021 12_27_01).html.

347 Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. El archivo es el siguiente:
"PQSR 2022-6-4.130.xlsx".

2 Radicado 17-150510-1056 del cuaderno publico electrdnico.

342 Radicado 17-150510-1056 del cuaderno publico electrénico.
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hechos)*>® y CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los
hechos)®", en las observaciones al informe Motivado, se refirieron a que tenian funciones operativas,
asistenciales, administrativas, secretariales, de soporte, seguian instrucciones y no tomaban
decisiones al interior de MICROHARD, ni de ORIGEN. Por lo cual, no participaron en el acuerdo
colusorio ni procedia la responsabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, Ademas,
porque no incurrieron en ninguna conducta que configurara alguno de los verbos rectores de la norma
en mencién con dolo o culpa, porque su participacion se dio en procesos de seleccién contractual que
ya habian sido adjudicados. Sobre estos argumentos, se destaca que el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 no exige para la configuracién de sus verbos rectores, ni un cargo en particular ni funciones
especificas, o como lo indican los investigados que se hubiera desarrollado un rol directivo. En tal
sentido, no resulta de recibo el argumento seguin el cual por no ostentar un rol directivo no se configura
la responsabilidad establecida por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar conductas
anticompetitivas.

Por otra parte, CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de
los hechos)®? se refirié a que esta Superintendencia presumid la mala fe dentro de la actuacion
administrativa. En particular en el correo electrénico de la péliza de seguro afirmé que “desconocia
por completo su contenido”. Sobre la licitacion SGA- LP- 03-2018 de la SECRETARIA GENERAL DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. indico que: {a) no resulté favorecido del contrato; (b) no
hay pruebas que demuestren la intencién de incurrir en una conducta anticompetitiva y; {€) no realizd
pagos, no solicité pdlizas y no firmé documentos relacionados con la licitacion. Frente a estos
argumentos, esta Superintendencia considera que la responsabilidad y participacion de CAMILO
ANDRES DIiAZ ARANDA esta probada suficientemente con las pruebas que reposan en el
Expediente. Lo que permite demostrar que coordiné la gestion de la péliza y apoyo¢ la elaboracion de
la oferta con personal de MICROHARD. También recibid pagos por parte de ORIGEN cuando estaba
vinculado con MICROHARD. Asi, aunque su conducta no se enmarque en la realizacion de pagos o
firma de documentos de la empresa oferente, ello no significa que no incurrié en las conductas
sancionables por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

En conclusién, los elementos expuestos demuestran que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP
materializaron el acuerdo colusorio en 1a Licitacién Pablica No. SGA-LP-03-2018. Esto se evidencié
mediante la gestidén coordinada y concertada de requisitos habilitantes como la pdliza de seriedad de
la oferta de ORIGEN por parte de MICROHARD:; las similitudes de los documentos de las propuestas
y los valores de las ofertas econdmicas de las sociedades investigadas; la subcontratacién de
ORIGEN por parte de MICROHARD que fue necesaria para que esta lltima iniciara la ejecucion del
contrato que le fue adjudicado y los pagos realizados por MICROHARD a ORIGEN y SELCOMP.

8.4.2.2. Sobre la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959

La Superintendencia de Industria y Comercio encuentra plenamente acreditado que MICROHARD,
SELCOMP y ORIGEN fueron beneficiadas por el direccionamiento de procesos de seleccion por parte
de servidores de entidades estatales. A continuacién, se expondran las pruebas relacionadas con:
cuatro (4) procesos de seleccion en los cuales quedé probado que —
i (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) realiz6 gestiones encaminadas a favorecer a SELCOMP, MICROHARD y ORIGEN
(acapites 8.4.2.2.1., 8.4.2.2.2,, 8.4.2.2.3. y 8.4.2.2.4. del presente acto administrativo); un (1) proceso
de seleccion en el cual quedd probado que h (jefe del Grupo de
contratos de la DITRA para la época de los hechos) realizé gestiones encaminadas a favorecer a
MICROHARD (acapite 8.4.2.2.5. del presente acto administrativo); y un (1) proceso de seleccion en
el cual quedd probado que _ (profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) también realizé gestiones

encaminadas a favorecer a MICROHARD (acapite 8.4.2.2.6. del presente acto administrativo).

Conforme lo anterior, se demostrara que incurrieron en la conducta prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959.

%0 Radicado 17-150510-1056 del cuaderno publico electrénico.
%51 Radicado 17-150510-1049 del cuaderno pablico electranico.
%2 Radicado 17-150510-1049 del cuaderno publico electrénico.
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Asi, a lo largo de este acapite este Despacho identificara el proceso de seleccion contractual, expondra
las pruebas que acreditan el direccionamiento y se pronunciara frente a los argumentos presentados
por los investigados en las observaciones al Informe Motivado.

Es pertinente mencionar que en el marco de estos procesos de seleccion contractual quedd
demostrado que el direccionamiento perduré en el tiempo, por lo menos, desde el 2016. La interaccion
de h (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de
SELCOMP para la época de los hechos), quienes actuaron en favor de todos los investigados y de
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de

los hechos), quien actud en favor de MICROHARD, con personal de las entidades estatales?s®, permite
establecer la continuidad de la conducta anticompetitiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, las evidencias que reposan en el Expediente permiten determinar que
el direccionamiento se llevd a cabo mediante las siguientes conductas y/o comportamientos (i) el
intercambio de informacién privilegiada sobre las condiciones del proceso de seleccion antes de que
esta fuera publica; (ii) un trato privilegiado otorgado durante la realizacion del proceso de seleccion;
(iii) el despliegue de actuaciones tendientes a fijar requisitos habilitantes que pudieran favorecer a los
investigados, y/o {iv) actuaciones para facilitar la ejecucion de los contratos adjudicados.

En relacién con este punto, este Despacho debe resaltar que, de acuerdo con la teoria econémica, la
informacién es un recurso valioso®%* que juega un rol determinante en la toma de decisiones. Esto, en
la medida que la falta de esta representa un problema de incertidumbre para los agentes tomadores
de decisiones pues no podrian saber con exactitud cuales serian las consecuencias de sus actos. A
partir de lo anterior, se entiende que, al tener al tener mejor informacién, las personas pueden reducir
la incertidumbre y, por lo tanto, llegar a mejores decisiones que les proporcionaran niveles de utilidad
mas altos3%5,

La importancia de este recurso tambien ha sido reconocida por la ORGANIZACION PARA LA
COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS {en adelante “"OCDE") que ha destacado la
relevancia de la informacion en la adopcion de estrategias eficientes y efectivas de los jugadores de
un mercado.

“(...) despues de todo, el modelo ideal de competencia perfecta tiene como premisa la
informacion perfecta del mercado desde el lado de la demanda y de la oferta. El
conocimiento del mercado y de sus caracteristicas claves (e.g. caracteristicas de /a
demanda, capacidad de produccién disponible, planes de inversién, etc.) facilitan el
desarrollo de estrategias comerciales eficientes y efectivas de los jugadores del
mercado’*® (subrayas y negrillas fuera de texto original).

En esta misma linea, otras autcridades de competencia han sostenido que, si una empresa tiene
informacidn a la que otras no pueden acceder o replicar facilmente y que es valiosa para competir,
podria darse el caso de que potenciales competidores se vean imposibilitados para entrar al
mercado®®’

En el ambito de la contratacidén publica, el principio de publicidad de la informacién relacionada con el
proceso contractual es considerado un aspecto indiscutiblemente relevante para garantizar una
competencia en igualdad de oportunidades. En efecto, la publicacion de informacién referida a

353 Esto atafie Unicamente al caso de

354 Stigler, G.J. {1961). The economics of information. Journal of Political Economy, 69(3). p. 213-225.

35 Nichelson, W. (2008). Teoria Microeconomica: Principios Basicos y Ampliaciones. Cengage Learning. Novena Edicion.
p. 563.

35 Trade Associations OCDE Policy Roundtables (2007). Traduccién libre. “(...) after afl, the ideal mode! of perfect
cornpetition is premised on demand-side and supply-side perfect information about the marketl. The knowledge of the
markef and its key features (e.g., characteristics of demand, available production capacity, investment plans, efc.) facilitates
the development of efficient and effective commercial strategies by the market players.” p. 35. Disponible en:
http://Awww.oecd.orgfregreformisectors/41646059. pdf.

37 Comision Federatl de Competencia Econémica — COFECE. Repensar la competencia en la Economia Digital (2018).
Estudios de Promocién de la Competencia. p. 25. Disponible en: hitps:/Awww.cofece. mx/wp
content/uploads/Z2018/03/RepensarlaCompetenciaeniaEconomiaDigital 01022018 pdf.
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procesos de contratacion que adelantan entidades publicas permite a los interesados, tanto futuros
proponentes como la ciudadania en general, conocer |a actividad contractual, lo que representa una
garantia de transparencia®® y es esencial para el ejercicio de otros derechos. Por esta razon, existen
varios mecanismos e instrumentos por medio de los cuales las entidades contratantes dan a conocer
las particulares de cada uno de los procesos de seleccién que adelantan, por ejemplo, el Sistema
Electronico para la Contratacién Publica creado en la Ley 1150 de 2007.

Asi, el principio de publicidad de la informacion relacionada con la contratacion publica como el
presupuesto, criterios de seleccion, estudios de mercado, pliegos de condiciones y, en general sus
condiciones y exigencias, se traduce, entre otras cuestiones, en que los interesados en participar en
un proceso contractual tengan idénticas oportunidades respecto de otros oferentes, por lo que resulta
indebido que la entidad publica o sus funcionarios propiciar cualquier tratamiento discriminatorio en
los procesos de seleccién, como también le esta prohibido beneficiar a uno de los interesados o
participantes en perjuicio de los demas®®. Precisamente, esta Superintendencia ha considerado que
dentro de las practicas mas comunes que afectan la libre competencia en los procesos de contratacion
publica se encuentra el intercambio de informacién entre los funcionarios de la entidad contratante y
los futuros proponentes®®. De acuerdo con la OCDE, la ocurrencia de estas practicas en los procesos
de contratacion puede desalentar la participacion de companias competidoras, disminuir la confianza
del publico en los procesos de contratacién competitiva y socavar los beneficios de un mercado
competitivo®®1.

En tal medida, en la estructuracién de un proceso de contratacién existe determinada informacion que,
por sus particularidades, el momento en que es manejada por la entidad publica y su relevancia en la
confeccion de los criterios de seleccion del que serd el futuro contratista, resulta confidencial. De ese
modo, todas las personas o interesados en contratar con el Estado deben gozar de idénticas
oportunidades respecto del acceso a la informacion relacionada con el proceso licitatorio en los
tiempos y a través de los mecanismos previstos en la ley, con lo que se garantiza la libre concurrencia
en condiciones de igualdad de aquellos oferentes potencialmente habilitados para participar segln las
exigencias de cada proceso contractual y, a su vez, se beneficia a la entidad publica de las ventajas
economicas que la competencia en el mercado le puede generar.

Asi las cosas, en el desarrollo de las actividades propias de la contratacion estatal, la publicidad y la
igualdad de oportunidades son elementos fundamentales para garantizar que todos los agentes
participantes puedan actuar en condiciones que garanticen el libre desarrollo del proceso competitivo
y, por esa via, materialicen el principio de seleccién objetiva, es decir, que la escogencia se lleve a
cabo con el ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva®?,
Entonces, cualquier distorsidn injustificada de estas condiciones afecta el desenvolvimiento natural de
sus participantes y la igualdad de oportunidades en las que se espera que estos concurran a rivalizar
en los procesos de contratacion estatal.

En efecto, cuando un interesado en contratar con el Estado se anticipa indebidamente a las
condiciones o exigencias que tendra un proceso contractual a través del acceso fraudulento a
informacién confidencial, en forma inmerecida se atribuye una ventaja competitiva frente a los demas
interesados, circunstancia que limita la libre competencia en el proceso contractual. Esta situacién se
configura, por ejemplo, cuando uno de los agentes del mercado se entera de determinadas
condiciones o exigencias que aun no han sido publicamente reveladas por quien dirige un proceso de

358 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2007. Rad. No. 850012331000 1996 00309
01(15324). Al respecto, se ha sostenido que *(...} fas actuaciones de la Administracion deben ser puestas en conocimiento
de los administrados con lo cual ha de garantizarse su transparencia; con mayor razon cuando se trata de adelantar alguno
de los procedimientos de seleccion de contratistas {...)".

*¢ CCE. Etapa precontractual. Disponible en: https://sintesis.colombiacompra.gov.cofjurisprudencialsintesis/12248.

%0 Superintendencia de Industria y Comercio. Guia Practica. Combatir |a colusion en las licitaciones. Disponible en:
https://www.sic.gov.co/recursos user/documentos/articulos/2010/Guia_Contratacion. pdf.

%1 OCDE. (2014). Combatiendo la Colusion en los Procesos de Contratacion Puablica en Colombia. Informe del
Secretariado sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacion Publica en Colombia. Disponible en:
hitps://iwww.oecd org/daficompetition/2014 Fighting%20Bid%20Rigqing%20Colombia SPA.pdf.

%2 | gy 1150 de 2007, articulo 5.
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contratacion estatal y esa informacién es relevante y concreta para el desarrollo del proceso de
seleccidn o suficiente para darle ventaja a quien accede a la misma para participar en el proceso.

En resumen, la revelacion, filtracion o acceso anticipado de informacion relacionada con el proceso
contractual genera dos problemas: uno, a nivel juridico, que consiste en que, cuando una persona
puede “competir” mejor porque se entera ilegitimamente de algo que los demas competidores no
saben o aun no deben saber, contraria el derecho colectivo a la libre competencia econémica; y otro,
de tipo econdmico, es que el mercado pierde eficiencia porque se produce una asimetria de
informacién entre competidores respecto del proceso contractual que beneficia artificialmente a un
solo agente econdmico y que no permite que el mercado opere libremente. Esto 0ltimo se materializa
en que, finalmente, el proponente beneficiado con el acceso-a la informacion en realidad no esta
compitiendo, pues debido a que los demas proponentes no estaran en igualdad de condiciones, el
proponente beneficiado no soportara las mismas presiones competitivas que tendria que encarar en
un escenario de verdadera competencia.

Claro lo anterior, este Despacho procedera a presentar el material probatorio obrante en el Expediente
que da cuenta del direccionamiento efectuado para cada uno de los procesos de seleccién objeto de
investigacion. Alli no solo se podré corroborar la existencia de un intercambio de informacion
privilegiada sobre las condiciones particulares de cada proceso, sino también el trato privilegiado
otorgado durante [a realizacién de los procesos de seleccion, el despliegue de actuaciones tendientes
a fijar requisitos habilitantes que pudieran favorecer a los investigados, y/o las actuaciones
encaminadas a facilitar la ejecucion de los contratos adjudicados.

8.4.2.2.1. Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM 2016 adelantada
por SANIDAD MILITAR

Por medio del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016,
SANIDAD MILITAR buscaba contratar la prestacion del servicio de “mantenimiento preventivo y
correctivo, incluido repuestos para los equipos que conforman la plataforma tecnolégica de Ia
Direccion General de Sanidad Militar®%. A pesar de que este proceso de seleccion fue declarado
desierto, este Despacho encontré evidencia que, en el marco de este, se desplegaron dos conductas
anticompetitivas, la de colusién expuesta en el acapite 8.4.2.1.4. del presente acto administrativo, y la
de direccionamiento que se expondra a lo largo de este subcapitulo. Dicho sea de paso, sefialar que
el fracaso de una estrategia anticompetitiva o la no consecucién de la finalidad esperada por los
colusores no es Gbice para que esta Superintendencia adelante el respectivo reproche por las
conductas perpetradas, maxime cuando la dinamica de competencia en el proceso de seleccitn
contractual se pudo ver alterada, muestra de ello, la declaratoria de desierto de un proceso de
seleccion contractual, en que la Entidad publica no pude contratar los bienes y servicios bajo las
condiciones y en los términos planificados.

De forma previa, es importante mencionar que sobre este proceso de seleccion, MICROHARD,
“ (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD para la época de los hechos) manifestaron en sus observaciones al Informe
Motivado, que no se podia concluir que hubiera
articipado en la elaboracién de los estudios de mercado solo porque
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) le pidi6é los correos y las cotizaciones de las empresas investigadas. Adicionalmente,
mencionaron que no existen elementos que demuestren que MICROHARD efectivamente modifico
las condiciones del estudio y que su actuar no fue determinante para direccionar el proceso de
seleccion objeto de analisis3%4.

Como se demostrara a continuacion, para este Despacho las anteriores afirmaciones no son de recibo
pues al analizar el material probatorio en conjunto, es evidente la participacién de

33 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 ~ PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada per SANIDAD MILITAR. El objeto
era: “Mantenimiento preventive y correctivo inciuido repuestos para los equipos que conforman la plataforma tecnolgica
de fa Direccion General de Sanidad Militar'.

34 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 194.
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R (s-oundo suplente def representante legal de MICROHARD

para la época de los hechos) en la realizacion de los estudios de mercado, tanto asi que en mas de
una oportunidad —y como se mostrard mas adelante— *

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)

le pregunto = | o5 como deberian quedar algunos
aspectos del estudio de mercado. Inclusive, en mas de una oportunidad,
IR - o - Gue le enviara 105

estudios de mercado.

Asi las cosas, este Despacho procedera a exponer las razones por las cuales efectivamente la
conducta de direccionamiento si se configurd. Sobre el particular, quedé probado que [N
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
ara la época de los hechos) se comunicod en repetidas ocasiones con
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) quien, hizo parte del Comite Técnico Estructurador del proceso de seleccion, tal y como
consta en el documento de estudios previos365.

Estas comunicaciones demuestran que |GGG uncionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) estructuré el
estudio de mercado para este proceso junto a

segundo_suplente del representante legal de MICROHARD); le otorgé un trato preferencial a
; _intercambid informacion relacionada con el
proceso de seleccidon con que todavia no era
publica; y desarroll¢ actuaciones encaminadas a fijar requisitos habilitantes para favorecer a
MICROHARD. A continuacién, se mencionaran nueve (9) grupos de pruebas que le permitieron a este
Despacho llegar a las conclusiones mencionadas.

(i} Conversaciones de WhatsApp entre |GGG . cionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) y
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) del 2 de mayo de 2016 y entre el 16 y el 25 de mayo de 2016, por medio
de las que quedé probado el trabajo conjunto entre estos para la elaboracién de los estudios de
mercado de este proceso de seleccion contractual. Para esas fechas, SANIDAD MILITAR no habia
publicado el aviso de convocatoria al proceso de seleccion, motivo por el cual no era posible que
personas ajenas a la entidad tuvieran acceso a esta informacién®®. La primera conversacion se
muestra a continuacion:

Chat No. 15. CONVERSACION ENTRE— y

*[02 may. 2016 19:29:12] NN ing le envie el doc de manto de equipos por favor

lo complementa y coloca lo g se requiera
{02 may. 2016 19:32:35]
{02 may. 2016 19:33:18]
[02 may. 2016 19:33:37]
original)®”,

Esta conversacion demuestra que el 2 de mayo de 2016, antes de que el proceso de seleccion fuera
publico, ﬂ (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS

FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le envio a

: Ok inge
' Porfa para mafiana en la tarde vale
. Listo inge” (subraya y negrilla fuera de texto

% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S -
seleccidén abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/
DEPREV_PROCESO_16-11-5274227_1150110.pdf.

%8 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ Detalle del
proceso_ 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9_2021 12_36_54).html. Acorde con los documentos disponibles en el SECOP
Il el aviso de convocatoria fue publicado el 28 de junio de 2016.

%7 Radicado No. 17-150510-247 del Cuaderno Reservado General Electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/00 CHAT NN | os <:rores de ortografia son propios

del texto original.
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I (scoundo suplente del representante legal de MICROHARD) un documento relacionado
con el “manto de equipos™®® para que lo complementara.

El 16 de mayo de 2016, NG . cichario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) siguié comentando aspectos
del proceso de seleccion con “ (segundo suplente
del representante legal de MICROHARD) e inclusive le requiri6 los correos electronicos de

MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP. Dicha situacion estd sustentada y probada con la siguiente
conversacion de ‘WhatsApp del 16 de mayo de 2016.

Chat No. 16. CONVERSACION ENTRE— y I

“‘[16 may. 2016 08:36:32] | Ing buenos dias me puede regalar una llamada
{16 may. 2016 10:06:15] - Me envia bien los correos

{16 may. 2016 10:06:36] - Y mira birn el punto 5.6 haber si lo podemos dejar
asi

[16 may. 2016 10:14.02] - Envieme bien los dos correos es g me rebotan
{16 may. 2016 10:15:05] '
[16 may. 2016 10:15:17] :
[16 may. 2016 10:15:46] . Microhard?

[16 may. 2016 10:17:50] I (s by v

negrilla fuera de texto original) %2,

Es importante mencionar que {segundo suplente

.
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) tenia guardado en su celular el
numero telefénico de * (funcionaric del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) como ‘|| EGIN .
Esto se pudo corroborar con la informacion recaudada en la investigaciéon3°.

Asi las cosas,

or medio de la anterior conversacion esta probado que
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos), quien no era parte de la entidad contratante, fue consultado para estructurar algunos
puntos del proceso de seleccion. Incw
reconocid que el mensaje en el que {funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le solicité “mira

bir (sic) el punto 5.6 haber (sic) si lo podemos dejar asi” hacia parte de consejo que realizaba en
calidad de proveedors™,

El 17 de mayo de 2016 —un dia después de la conversacién mencionada—,

I

(funcionaric del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para

la época de los hechos) se contactd, nuevamente, con ﬁ
{segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
para pedirle que le remitiera los estudios de mercado del proceso de seleccién (ver Chat. No. 4 del

acapite 8.4.2.1.4. del presente acio administrativo). Posteriormente, el 18 de mayo de 2016,
le volvié a solicitar a
, los estudios de mercado, pero esta vez le dijo que se los enviara antes de las diez.

388 En el contexto analizado y de acuerdo con otros mensajes de [ NGNGNGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE. - <cccia

*manto de equipos” puede entenderse como mantenimiento de equipos.

3% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00 CHAT [ NN ' M. L o: =rrores de ortografia son propios
del texto original.

¥70 Radicado No. 17-150510-81, archivo 17150510--0008100002 del cuaderno reservade general electrénico del
Expediente.

¥ Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion de — Minuto 2:54:58 a 2:56:08.
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Asimismo, en el marco de esta conversacion, le informd a
que la ejecucién del contrato seria por un afio72.

(iiy Existen evidencias que permiten demostrar que
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
conocia que los agentes del mercado investigados actuaban coordinadamente y buscéd ocultar dicha
situacion. Este hecho fue probado con la siguiente conversacion de WhatsApp, en la que
I - . - E———
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) si
MICROHARD tenia otra direccién para que no quedara parecida a la de SELCOMP lo que permitiria
evitar generar sospechas sobre la independencia de estos agentes del mercado. Ademas, reiterd que
requeria “las fres cotizaciones de los equipos™.

Chat No. 17. CONVERSACION ENTRE— y I

“[18 may. 2016 13:38:20] NN /g microhard tiene otra direcvion es para q quede
diferente a la d selcomp
{18 may. 2016 13:38:47]
{18 may. 2016 13:39:09]
{18 may. 2016 13:39:47]
{18 may. 2016 13:40:02]
(...)

{20 may. 2016 07:22:22] N /g buenos dias le solicite las tres cotizaciones de los
equipos sin las regionales es decir sin los sitios fuera de bgta para g porfavor me envie hoy el
est. De mercado diligenciado con su valor. Gracias

{20 may. 2016 07:22:49] - Para g me las envien las tres empresas gracias

{20 may. 2016 07:29:50] - Ok ingeniero ya las revisamos para enviarlas
{20 may. 2016 07:40:55] - Si por favor hoy gracias™ ™.

; Si sefior

- Me la regala porfavor

: Calle 72 #15-41 of 503
- Ok gracias

iii} El intercambio de informacion que se dio de forma regular entre
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los

hechos) y (segundo suplente del representante
legal de MICROHARD para la época de los hechos) durante la estructuracion del proceso de seleccion

también esta probado con otra conversacion de WhatsApp con fecha del 24 de mayo de 2016. En esta
oportunidad, e solicito o NN
que le remitiera la cotizacion de ORIGEN®"* —Chat No. 5 del acapite

8.4.2.1.4 del presente acto administrativo—.

La_anterior afirmacion esta respaldada por la propia declaracion de

I (s<gundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) quien durante la etapa probatoria reconocio quegﬂ

%72 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA DE_BOGOTA/ARCHIVOS/00 CHAT _ Y _ 17 may. 2016
13:50:41} . Ing le encargo los estudios de mercadi

{17 may. 2016 13:52:46]
[17 may. 2016 13:53:26]
{17 may. 2016 16:46:13]
¥ tengo q entregar eso a esa hora
[18 may. 2016 7:28:04]
[18 may. 2016 8:47:15]
[18 may. 2016 8:48:01]
[18 may. 2016 8:48:22]
{18 may. 2016 8:48:32]
[18 may. 2016 8:48:39] - Ok’

373 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIAINFORMES/00 CHAT [N I | o< -rrores de ortografia son propios
del texto original.

%7+ Esta situacion también fue objeto de analisis v se acredité en el numeral 4.2.4. de este informe motivado.

- Ok inge a més tardar mafiana se los envi
- Uhy si g me toca entregar ya el proceso
- Ing necesito fas tres cotizaciones mafiana antea de las 10 es q me estan acisando

- Ing buenos dias me puede enviar los est. De mercado antes de las 10
- Inge una pregunta por cuanto tiempo es el estudio de mercado

- La gjecucion delncontrato es por un afio '

- Ok gracias

: Ya ahorita se o enviamos

7
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N (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los
hechos) lo contactd para obtener |a cotizacién de ORIGEN375,

(iv) También, esta acreditado que |GGG uncionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le pidié a

(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) que le indicara “como es que se va a verificar lo de las
sedes externas’, esto es, que sefialara de qué manera se fijaria un requisito habilitante del proceso

de seleccion analizado. Asi, la circunstancia anotada esta probada en una conversacion de WhatsA
entre NN ﬂ

del 25 de mayo de 2016, aproximadamente un (1) mes antes de la publicacién del proyecto del pliego

de condiciones del proceso de seleccion. Esta conversacion también demuestra que, efectivamente,
ayudd a *

a estructurar el proceso de seleccion en estudio. La siguiente es la conversacion:

Chat No. 18. CONVERSACION ENTR' vy I

“125 may. 2016 08:48:49] | N ¥ o me diga como es g se va a verificar lo de las
sedes externas

{25 may. 2016 12:31:17] I /gcicro se verifica con el certificado de

camara y comercio que se expide por cada sucursal
{25 may. 2016 12:31:45] h Es decir se debe adjuntar el certificado por
cada sucursal

125 may. 2016 12:45:32] | IR 2 vaic7¢.

Al verificar los pliegos de condiciones se puede constatar que parte de los requisitos técnicos minimos
fueron elaborados de la forma en que & (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) lo sugirié®”?. Por lo
tanto, H incidié en la determinacion de la forma en
que se debian acreditar algunos requisitos habilitantes, lo que desconacié la igualdad y transparencia
que debia regir el proceso de seleccion. En relacion con lo anterior, en el desarrollo de |la etapa
probatoria, {segundo suplente del representante
legal de MICROHARD para la época de los hechos) sostuvo que h

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los
hechos) le pidié una “recomendacion” en lo que respecta al requisito técnico mencionado®’8.

En este punto es pertinente mencionar que MICROHARD,
i (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante lega! principal de MICROHARD para la época de

los hechos) argumentaron en las observaciones al Informe Motivado que la respuesta que [l
le dio a (funcionario

del COMANDO GENERAI DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) sobre la
forma en la gue se debian verificar las sedes externas en el Chat No. 18 del presente acto
administrativo, es una respuesta natural y obvia sobre como se acreditan normalmente las “sedes
externas” en un proceso de contratacion. Ademas, que el direccionamiento de un proceso de seleccion
no se puede basar en la informacién entregada por un agente de! mercado sobre como funciona de
manera general ese mercado®’®.

3% Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400005.mpd4 del cuadernc reservado general electronico del
Expediente. Declaracion de — Minuto 3:00:09 a 3:01:20.

376 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-0TIANFORMES/00 CHAT |GG 1 ,

377 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/S - seleccién abreviada de

menor  cuantia  No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/PCD_PROCESQ_16-11-
5274227_115011000_.pdf. Pliegc de condiciones. Numeral 3.5.1. — 46,

378 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 03:20 a 4:28.

7% Radicado 17-150510-1056 del Expediente. p. 196.
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Para este Despacho estos argumentos no son de recibe. Como fue demostrado,

{(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) estructurd junto con
{funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)

el estudio de mercado del proceso de seleccion en examen. En linea con lo anterior, fue precisamente
porque estaba participando en la estructuracion de
los estudios de mercado, que le realizé6 esta y otras
reguntas que constan en los chats. Asi las cosas, la participacion de *
h en la estructuracion del estudio de mercado si es un factor de
direccionamiento, pues pudo conocer informacién sobre el proceso de seleccion mucho antes de que

la informacion fuera publica y estuviera a disposicion de los demas competidores. Adicionalmente,
tuvo la oportunidad de estructurarlos en beneficio de los intereses de las investigadas.

(v) Para este Despacho esta demostrado que NG uncionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le dio a
MICROHARD un trato especial, pues informé constantemente a *

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) el momento en que se publicaria el proceso de seleccidn en el SECOP I. En efecto, el
21 de junio le manifestd que “Ing (sic) en dia (sic) de hoy sale el proceso de manto (sic) de equipos
por la pagina (sic) publicado™8°.

No obstante, el proceso de seleccién contractual fue publicado el 28 de junio de 2016%", por lo tanto,
el 29 de junio de 2016 (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), quien como ha quedado

demostrado siempre tuvo la intencién de beneficiar a las empresas investigadas con su actuar, le
comunico a —p(segundo suplente del representante
legal de MICROHARD para |a época de los hechos) que el proceso de seleccion habia sido publicado
con el nimero 038.

Chat No. 19. CONVERSACION ENTRI— y I

“[29 jun. 2016 08:30:32]
[29 jun. 2016 09:21:09]
[29 jun. 2016 09:21:11]
[29 jun. 2016 09:30:13]

. Ya salio publicado el proceso de mantenimiento
: Buenos dias inge

: Ya reviso

- Ok proceso 0387382,

Adicionalmente, (segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) afirmé que |a razén por la cual el
funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES le indicé que el proceso habia
sido publicado, obedecié a que MICROHARD ayudé con el estudio de mercado y al conocer esta
informacién tendria la opcidn de participar®®. La anterior respuesta le permite a esta Superintendencia
probar nuevamente dos puntos importantes que se han mencionado previamente. El primero es que

efectivamente MICROHARD apoy6 a SANIDAD MILITAR con la realizacién del estudio de mercado
el segundo es que mantenia comunicacion constante con
con ocasion a este proceso de seleccion.

%0 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIANFORMES/00 CHAT NN I o crrores de ortografia son propios
del texto original,

%1 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-20186, adelantada por SANIDAD MILITAR/ Detalle del
proceso_ 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9_2021 12_36_54).html. De acuerdo con los documentos de! SECOP el aviso
de convocatoria, los estudios previos, y el proyecto de pliego de condiciones fueron publicados el 28 de junio de 2016.
%2 Radicado Ne. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT NN * M. | os <'rores de ortografia son propios
del texto original.

%3 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Deciaracion de R (- 0.0 s & oe
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Teniendo en cuenta lo anterior, para este Despacho es importante precisar que si bien, el 29 de junio
de 2016 el proceso de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 ya era publico, la comunicacion
continua entre |GGG . cionaric del COMANDOQ GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) y

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
sobre aspectos del proceso de seleccion afecta el principio de publicidad. Esto, dado que le suministrd
informacidn sobre el proceso de seleccién por medios no autorizados y solo a un agente de mercado.
Debe recordarse que el principio de publicidad constituye una garantia para que Ia libre competencia
economica se materialice en los procesos de contratacion publica, toda vez que garantiza que todos
los competidores accedan en igualdad de oportunidades a la informacion384,

Por ultimo, y contrario a lo planteado por MICROHARD,

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos) en las observaciones al Informe Motivado, este Despacho no desconoce que contar con
pluralidad de oferentes en un proceso de seleccion es beneficioso para una entidad. Sin embargo, y
como se expuso, el hecho de que se busque pluralidad de oferentes no significa que se deba lesionar
el principio de publicidad para lograrlo®®®, Tampoco que, como ocurrié en este caso, con esto se
busque beneficiar a un grupo de agentes del mercado.

vi) Por medic de una conversacion de WhatsApp del 5 de julio de 2016, entre | NN

h (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) y NG (s<yundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), también quedé probado el interés
que tenia el funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para que los
requisitos habilitantes del proceso favorecieran a los investigados. Esto es asi, debido a que una vez
supo que MICROHARD no cumpliria con los indicadores financieros, le pidié de forma insistente a
H que presentara observaciones y que inclusive presentara la
misma observacion a nombre de otra empresa —Chat No. 6 del acapite 8.4.2.1.4. del presente acto
administrativo—.

En relacién con este punto, es importante resaltar que fue SELCOMP (a sociedad que presenté la
observacion encaminada a modificar los indicadores financieros. Esta particularidad no solo corrobora
el actuar coordinado entre los investigados sino el interés que SELCOMP tenia para que los
indicadores financieros fueran modificados en favor de MICROHARD, pues presentd la observacién
siguiendo las recomendaciones dadas por {funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos).

(vii) En el Expediente también reposa una conversacion del 8 de julio de 2016 que complementa la

prueba mencionada en el acapite anterior. Esta conversacion permite probar nuevamente que el
interés mostrado por H (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) frente a la participacion de
alguna de las tres (3) empresas investigadas en este proceso de seleccion era tal, que a pesar de que
“ (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) le informé que no cumplian con los indicadores
financieros, H como alternativa a esta situacion, le propuso

que integrara una union temporal para que participara. También le manifesté que se comunicaria con

una amiga y que lo importante era que presentaran la manifestacion de interés para asi analizar qué
se podria hacer —Chat No. 7 del acapite 8.4.2.1.4. del presente acto administrativo-——. En suma, este

384 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019. “(...) en el 4mbito de la contratacion publica,
el principio de publicidad de la informacién relacionada con el proceso contractual es consideradoe un aspecto
indiscutiblemente relevante para garantizar una competencia en iqualdad de oportunidades”.

385 Radicade 17-150510-1056 del Expediente. p. 198.
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Despacho corrobord que el 8 de julio de 2016 MICROHARD y ORIGEN manifestaron interés en este
proceso de seleccion por medio de la union temporal UT DISAN MILITAR 2016386,

En linea con lo mencionado, (segundo suplente del

representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), en la declaracién de parte que
rindié durante la etapa probatoria, afirmé que {funcionario

del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) queria iue

se presentaran para que tuvieran la opcién de resultar adjudicatarios®®’. Asi, el interés que
& tenia estaba ligado al direccionamiento del proceso de seleccion

que llevé a cabo.

(viii) [ G (7. cicnario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) adelanté gestiones buscando modificar algunos
requisitos habilitantes para favorecer a MICROHARD. Lo anterior quedé probado en esta oportunidad
con los indicadores financieros. Esta Superintendencia constaté que en los pliegos de condiciones
definitivos se establecid que el indice de liquidez seria = 6,00, el de endeudamiento < 48%, el de
cobertura de intereses seria 2 20%, la rentabilidad del patrimonio seria = 25% vy la rentabilidad del
activo seria 2 15%%8.

Teniendo en cuenta esta situacion por medio de la siguiente conversacion de WhatsApp se encuentra
probado, una vez mas, quc IR 'ncionari> ol COMANDG

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) tenia todo el interés para

actuar al interior de SANIDAD MILITAR y gestionar que los indicadores guedaran tal y como buscaban
los investigados. Ademas, le informé aw (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) sobre los cambios

hechos por SANIDAD MILITAR al pliego de condiciones antes de que fueran publicados en el SECOP.,
Esta es la conversacion:

Chat No. 20. CONVERSACION ENTer vy I

“[11 jul. 2016 15:18:23] NN Y /o5 de cndeudamiento y cobertura como

quedarian ’

[11 jul. 2016 15:24.08] - Lo mismo

[11 jul. 2016 15:24:19] - No graves

[11 jul. 2016 15:25:33] " Pero son los mismos q estan publicados

{171 jul. 2016 15:26:35] . El unico q cambia por 3 puntos es el de rentabilidad
[11 jul. 2016 15:36:48] . No inge no llegamos ni a ese indicador

{11 jul. 2016 15:36:52} - Sélo podemos

{11 jul. 2016 15:37:01] . Liquidez 2.0
{11 jul. 2016 15:37:08] - Endeudamiento 0.5
{171 jul. 2016 15:37:16] . Es decir 50%

[11 jul. 2016 15:37:34]
[11 jul. 2016 15:37:50]
[11 jul. 2016 15:38:03]
[11 jul. 2016 15:38:32]
[11jul, 2016 15:38:37]
[11 jul. 2016 17:00:23]
[11 jul. 2016 17:00:30]
[11 jul. 2016 17-00:44]
[11 jul. 2016 17:02:14]
[11 jul. 2016 17:14:41]

' Razdn cobertura 8.0

: Patrimonio sin problemas

: Activo 0.13

- Vamos a ver g se puede hacer

- Ok

- Solo quiesieron cambiar el indice va quedar de 2,5
- Ef resto igual

- Entonces graves

- No pueden hacer una union temporal?

: Le puedo Hamar

% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/B -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2018, adelantada por SANIDAD MILITAR/
DA_PROCESO_16-11-5274227_1150110 (1).pdf. Los NIT que identifican a la UT DISAN MILITAR 2016 corresponden a
los NIT de ORIGEN (800.322.173-2) y de MICROHARD (800.250.721-6).

%87 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 2:50:26 a 2:52:10.

388 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S -
seleccion  abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/PCD_PROCESQ_16-11-5274227_115011000_. pdf.
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[11 jul. 2016 17:15:38]
{11 jul. 2016 17:15:50]
[11jul. 2016 17:16:03]
{11 jul. 2016 19:42:26]

- No inge si quieren

: Lo llamd por ahi en 20 minutos
. Vale
- Lo puedo llamar™®.

Lo informado en la anterior conversacién por {funcionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), fue
efectivamente lo que ocurrié en el proceso de seleccion, pues el 12 de julio de 2016 SANIDAD
MILITAR publico la “Adenda 17, por medio de la cual establecié que el nuevo indicador de liquidez

seria de 2,53% . Esta adenda complementa el material probatorio expuesto, pues efectivamente
compartia informacion reservada con (NN
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos), para beneficiar los intereses de las empresas investigadas.

{ix) La ultima prueba que demuestra la conducta se relaciona con la declaratoria de desierto del

proceso examinado. Sobre el particular, (funcionario del

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le comunicé a
(segundo suplente del representante legal de

MICROHARD para la época de los hechos) que SANIDAD MILITAR habia declarado desierto el

roceso de seleccién contractual. También, le solicité a
h que le manifestara a su jefe que “pot lps indices (sic) finacieros (sic) tan altos’ no
presentaron oferta.

Chat No. 21. CONVERSACION ENTRE— y I

‘(14 jul. 2016 9:17:25] R | > puedo llamar y volocar en altavoz con mi jefe y
ustedes le dicen xq no se presentaron § pot Ips indices finacieros tan aftos xq se fue
decierto™?.

Sobre este aspecto, MICROHARD, IIIEEENEEGEGEGNENGGEEEEEEEEEE (<-oundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos)
manifestaron que lo que se demuestra con la anterior conversacion, es la falta de idoneidad para
“influenciar” o dar un trato diferenciado o discriminatorio por parte de

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos), toda vez que su cargo no permitié la materializacion del direccionamiento y el proceso de
seleccidn contractual fue declarado desierto392.

Para este Despacho, es necesario aclarar que no es relevante que la materializacion del
direccionamiento no haya ocurrido ni que el funcionario publico necesariamente deba tener un cargo
que le permita direccionar el proceso de seleccion de forma facil y sin ninguna limitacion. El reproche

esta enfocado en el desconocimiento de la transparencia, la igualdad y el proceso competitivo. Las
conversaciones evidencian que ﬂ (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) desplegd una serie de
actuaciones encaminadas a direccionar el proceso de seleccion y, en ese sentido, facilitar la

participacion de MICROHARD en el mismo.
Ahora bien, y como complemento del Chat No. 21, tal y como fue demostrado por este Despacho en
el acapite 8.4.2.1.4. del presente acto administrativo, *

%% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT [N ' B | o =rrores de ortografia son propios
del texto original.

%0 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por  SANIDAD
MILITAR/ADE_PROCESO_16-11-5274227_115011 (1).pdf.

%1 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150610_02-OTIANFORMES/00 CHAT [N ' B | o <rrores de ortografia son propios
del texto original.

32 Radicado 17-150510-1056 del Expediente. p. 199.
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I (s<gundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
se comunicé con “ (funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) el 15 de julio de 2016%% después de
que SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos)
le reenviara dos (2) mensajes del funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES mediante los cuales le preguntaba por otro comercial porque

no le contestaba3®4,

Por (ltimo, SELCOMP, SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la
epoca de los hechos) y SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la
epoca de los hechos) manifestaron en sus observaciones al Informe Motivado que las actuaciones
que fueron desplegadas en el marco de este proceso de seleccion fueron a favor de MICROHARD
no de SELCOMP. También argumentaron que

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) no tiene
ningun vinculo con SELCOMP y que las conversaciones entre empleados de MICROHARD con
funcionarios publicos no son del resorte de SELCOMP395.

Sobre el particular, el hecho de que (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le haya pedido

a (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) el correo de SELCOMP y que, posteriormente, le haya

preguntado si MICROHARD tenia otra direccién, son situaciones que deben ser revisadas en conjunto
y no de forma aislada. Como fue explicado, * era consciente
del actuar coordinado que existia entre las empresas, asi y debido a que se encontraba estructurando
el estudio de mercado junto a , era mucho mas facil

establecer un presupuesto que favoreciera los intereses de MICROHARD, si SELCOMP y ORIGEN

presentaban cotizaciones. Asi mismo, y como fue explicado previamente, esta estructuracion conjunta
no podria ser evidente y es por esto que se vio en la
necesidad de pedirle a otra direccion de

MICROHARD para que la misma no fuera similar a la de SELCOMP.

Por ultimo, este Despacho comprobé que el proceso de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016
fue publicado nuevamente —con algunas modificaciones— bajo el No. 041-MDN-CGFM-DGSM-201 6,
proceso en el cual quedo probado que también hubo una violacién al articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

8.4.2.2.2. Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM 2016 adelantada
por SANIDAD MILITAR

Por medio del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016,
SANIDAD MILITAR buscé, nuevamente, contratar la prestacion del servicic de “mantenimiento
preventivo y correctivo, incluido repuestos para los equipos que conforman ia plataforma tecnolbgica
de la Direccion General de Sanidad Militar’®. A pesar de que este proceso fue adjudicado a EYC
INGENIEROS LTDA., este Despacho constaté que, en el marco de este, se desplegaron dos
conductas anticompetitivas, la de colusion expuesta en el acapite 8.4.2.1.5 del presente acto
administrativo, y la de direccionamiento que se expondra a continuacién.

Asi las cosas, en el marco de este proceso de seleccion también existieron constantes
comunicaciones entre segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y

%% Radicado No. 17-150510-782, 17150510--0078200003 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Las
Hamadas se llevaron a cabo a las 14:12:30 (64 segundos), a las 14:16:20 (295 segundos) y a las 14:21:32 (41 segundos).
3 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electrénicc  del Expediente.
PATHFINDER!INFORMESfforensic_OB?f3939-2?f8-4d4a-ba5a-b4dd90812e89_20220623_
132845.zip!forensic_087f3939-2?f8-4d4a~ba5a-b4dd90812989_20220623_1 32845.pdf. Ver Chat No. 8 del numeral
8.4.2.1.4.

%% No. 17-150510-1052 del Expediente. p, 46. También radicados No. 17-150510-1050 y 17-150510-1051 del Expediente.
%% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR. El objeto

era: "Mantenimiento preventivo y correctivo incluido repuestos para jos equipos que conforman la plataforma tecnolbgica
de la Direccién General de Sanidad Militar’.
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B (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES) que permitieron
identificar el direccionamiento del proceso de seleccidon contractual por parte de este ultimo. A
continuacion, se presentaran las pruebas que sustentan lo mencionado.

(i) Conversacién de WhatsApp del 22 de julio de 2016, dia en que SANIDAD MILITAR publico el
proceso de seleccion®®? en la que se evidencia que

{funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)

y I (s-oundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) discutieron sobre las modificaciones introducidas en el
proceso de seleccion No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016°% —Chat No. 9 del acapite 8.4.2.1.5. del
presente acto administrativo—.

Sobre el particular, MICROHARD, (segundo

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos)

argumentaron, en las observaciones al Informe Motivado, que la anterior conversacion, demuestra la
falta de idoneidad y capacidad que tenia h (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES) para alterar cualquier dinamica de libre
competencia econémica®®.

En relacién con lo anterior, este Despacho nuevamente aclara que no es relevante que la
materializacion del direccionamiento no haya ocurrido ni que el funcionario publico necesariamente
deba tener un cargo que le permita direccionar el proceso de forma facil y sin ninguna limitacién o de
modificar los requisitos habilitantes a su antojo. El reproche, esta enfocado en el desconocimiento de
la transparencia, la igualdad y el proceso competitivo.

Asi, de la mencionada conversacién son relevantes dos elementos. El primero es que quedé probado
que (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) realizé actuaciones tendientes a que se

modificaran los indicadores financieros. No obstante, sus actuaciones no fueron suficientes puesto
P manifesté a d

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos
ue se pudo “bajarios mas (sic)". El segundo es que, a pesar de las actuaciones que i
h adelant6, MICROHARD no cumplia con los requisitos habilitantes financieros.
Por tanto, el funcionaric del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES le recomendé
remitir diferentes observaciones para que los indices financieros fueran modificados.

(ii) Por medio de una conversacion sostenida entre el 25 y 26 de julio de 2016, también se pudo probar
que [NNNEGEGEGEEEEE (i.rcionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para ia epoca de los hechos) ejecutd un comportamientc muy similar al

desplegado en el proceso de seleccién No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, pues le insistid en multiples
ocasiones a — {(segundo suplente del representante
legal de MICROHARD para la época de los hechos) que realizara ochservaciones en torno a los indices
financieros. De acuerdo con el funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
entre mayor fuera el nimerc de observaciones presentadas, mayor era la posibilidad de que
estudiaran la solicitud —Chat No. 10 del acapite 8.4.2.1.5. del presente acto administrativo—. Como
consecuencia de la sugerencia descrita, SELCOMP, ORIGEN y MICROHARD presentaron
observaciones sobre los indicadores financieros*%.

397 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/ 9 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-20186, adelantada por SANIDAD MILITAR/Detalle del
proceso_ 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9_2021 12_42_13).html. De acuerdo con la informacién publicada en el
SECOP el proceso fue publicado el 22 de julio de 2016. El objeto era: “Mantenimiento preventivo y correctivo incluido
repuestos para los equipos que conforman la plataforma tecnolbgica de la direccion general de sanidad militar”,

3% Previamente se aclard que e! proceso de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 fue declarado desierto. En
consecuencia, SANIDAD MILITAR modificd algunos aspectos, entre los que se encuentran los indices financieros,

3% Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 202.

40 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT el Expediente. Ruta; HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/ 9 -
Seleccién Abreviada de Menor Cuantia MNo. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/ROPPC_PROCESO_16-11-5356230_11501100.pdf. Cada una de las empresas investigadas le pidid a
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En relacién con lo anterior, MICROHARD,

{(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos) argumentaron, en las observaciones at Informe Motivado, que los cambios realizados al pliego
de condiciones se dieron porque varios agentes del mercado presentaron observaciones, y no solo
porque las empresas investigadas lo hayan hecho. Sobre este punto, es importante tener presente
que lo que se reprocha es el hecho de que tanto el funcionario publico como las empresas
investigadas, hubieran desplegado toda una serie de actuaciones para buscar ser favorecidos en el
proceso de seleccion???.

(iii) Esta Superintendencia también corroboré que

{funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
le informo a | NG (s-oundo suplente del representante
legal de MICROHARD para la época de los hechos) sobre las modificaciones realizadas a los indices
financieros e indagé si le servian. Esta afirmacion respalda las afirmaciones y pruebas expuestas en
el acapite anterior, pues como se ha mencionado, *
efectivamente queria direccionar el proceso de seleccién y que ademas desplegd actuaciones
encaminadas a que los requisitos habilitantes favorecieran a las empresas investigadas. Como
sustento de lo anterior, este Despacho cuenta con la siguiente prueba, la cual es una conversacion de

WhatsApp del 28 de julio de 2016, un dia antes de que SANIDAD MILITAR publicara las respuestas
a las observaciones*0?,

Chat No. 22. CONVERSACION ENTRE— Yy I

“[28/07/2016 17:35:59]
[28/07/2016 18:06:50]
{28/07/2016 18:09:16]
[28/07/2016 18:09:54]

| IMAGEN MG-20160728-WA0012.jpg

- Ing cuenteme le sirven esos indices?

: Hola inge si sefior creo que si
- Asi quedaron finalmente™%,

La anterior conversacion, le permite una vez mas a este Despacho probar que

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la €época de los hechos) le compartia informacion privilegiada a

h (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
gque no estaba publicada en el SECOP.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 184 del 3 de agosto de 2016, SANIDAD MILITAR
modificé la resolucién de apertura del proceso de seleccién y lo limitd a MiPymes territoriales

circunscritas a Bogota D.C. Esta resolucién fue publicada el 4 de agosto de 2016 en el SECOP*%_ Ese
dia, “ (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) le comunicé 3“
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la epoca de los hechos)

que, debido a ia modificacion aludida, no se podian presentar con SELCOMP405.

SANIDAD MILITAR que el indice de liquidez fuera mayor o igual a 1.4 veces (21,4} y que la razén de cobertura de intereses
fuera mayor o igual a 9% (29).

4°1 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 202.

492 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ © -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-20186, adelantada por SANIDAD MILITAR/Detalle del
proceso_ 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9_2021 12_42_13).html. Las respuestas a las observaciones al proyecto de
pliego de condiciones fueron publicaron en el SECOP el 29 de julic de 2016. Esto se encuentra en el archivo titulado
‘FORMULARIO DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS PROYECTO DE PLIEGO SAMC-041-DGSM-2016".

4% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado ieneral electronico. PATHFINDER{17-150510_02-

OTIINFORMES/00 CHAT NG . Los errores de ortografia son propios del texto
ariginal.

%% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/9 - Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ACL_PROCESQ_16-11-
5356230_115011 (2).pdf.

495 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTIINFORMES/00 CHAT [N . (Ver Chat No. 11 del numeral 4.2.5.)

g/;//’.
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En relacién con este iunto, y contrario a lo manifestado por SELCOMP, [N

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para |la época
de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD
para la época de los hechos), en su escrito de observaciones al Informe Motivado, es fundamental
aclarar que de acuerdo con el material probatorio que obra en el Expediente, los investigados querian
que este proceso fuera direccionado a SELCOMP, pero por el hecho de no ser una MiPymes territorial
circunscrita a Bogota D.C., esta empresa no pudo presentarse.

(iv) Este Despacho pudo comprobar que la unién temporal integrada por MICROHARD y ORIGEN
presentd observaciones para que la experiencia exigida fuera modificada y de esta manera poder
participar en el proceso de seleccion®. La prueba que respalda lo anterior, es una conversacion de
del 5 y del 8 de agosto de 2016 en la que h (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le indico a

(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) que los requisitos de experiencia serian modificados si se

presentaban observaciones en este sentido*®” —chat 12 del acdpite 8.4.2.1.5. del presente acto
administrativo—.

Al revisar las observaciones presentadas al pliego de condiciones definitivo, este Despacho constaté
que, de acuerdo con lo mencionado, ORIGEN (quien conformdé una unién temporal junto a
MICROHARD) presentd una observacidn para solicitar que se modificara la forma para acreditar la
experiencia. De esta manera, pididé que la experiencia se pudiera validar con dos (2) contratos, uno
cuyo objeto hubiese sido la prestacion de soporte técnico de equipos de computo utilizando la
herramienta “CA SERVICE DESK” y otro que incluyera el soporte a nivel nacional en cinco (5)
ciudades en las que SANIDAD MILITAR tenia sedes*®.

En consecuencia, el 8 de agosto de 2016, SANIDAD MILITAR publicd las respuestas a las
observaciones?®®. Ese dia, _ (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le comunicé a
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) que las respuestas a las observaciones serian publicadas?'®. Es
importante anotar que SANIDAD MILITAR acogié las observaciones que ORIGEN realizd, de acuerdo

con lo que anticipd en la conversacion del 5 de agosto de
2016 —Chat. No 12 del acapite 8.4.2.1.5. del presente acto administrativo—.

ESPACIO EN BLANCO

408 De acuerdo con el documento denominado “ACTA DE CIERRE” el plazo maximo para presentar ofertas era el 11 de

agosto de 2016.

407 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-

OTI/INFORMES/00 CHAT Y d

408 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediene. Ruta: HALLAZGQ 1 — PRESERVACION WEB/g -

Seleccibn  Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD

MILITAR/ACL_PROCESC_16-11-5356230_115011 (1).pdf.

402 fbidem.

41¢ Radicado No. 17-150510-247 det cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-

150510_02-OTWINFORMES/00 CHAT i Y | 08 ago. 2016 20:50:11] | IR
Ing ya van a publicar las reap. A las observaciones rrcuerde g el miercoles es la presentacion de las ofertas.
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Imagen No. 15. Respuesta a las observaciones presentadas por ORIGEN al pliego de condiciones
definitivo del proceso de seleccion 041 de 2016
Respussta n in Obsearvaciin Mo 3

El cowmié 16onloo astructurador sa permile nformar quo an aras de s pluralidad da ofarentes o scepta
S OESETVACKIN whin Sa vard di LLIH

2.4.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES:

& proponente daberd ofarfar 1a iolaldad de fas asy fury
Sedpiadas e of eXtudic pravio, So pena Oe rachaza dn ia propuasta.

En el numeral 4.5

+5 El propansnte debe adiuntor cortificac:on de dos (2} Gonlephes que cumpian ias
SILACITIES CONMGIEmes!

1. Valor, cada cerificacion gebe sér igual o supenior af presupuesto oficie! Go i
presenis contratacin,

2. Owyelo gel confrato, Que (enga por objsio ta p del sop da
SQUIpQS Of COMPUtc o8 fo3 cuales LR (1) deben acrediar que 3¢ Aa prastado
- baj 13 ux CA S Desk y uno {1) an los corfralos
dabs nchir ol soports a alval nackonal sn por ios manos cinco (%) cudades.

Donce /2 entaad hene regionalas. {Villavi (Apiay}, . Ui,
Bucaramengs, B . Cal, Carepa, Cartagens, Momterfa, Carczal,
Cocuta, Florencia, ibagus. Meoeilin, Naiva, Pastc, Tolemaids, Yopai Turmpa
Vi G ). no so DiE BLtG ifh i f-rEh por a

RIOROMNTG,

Fuente: Documento obrante en el Expediente*'!.

v) Conversacion de WhatsApp del 11 de agosto de 2016 en la que

h (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los
hechos) informé a NN (scoundo suplente del
representante legal de MICROHARD para |la época de los hechos) de qué manera el comité evaluador
estaba calificando la propuesta de la UT MICROHARD-ORIGEN. Dicha informacion es relevante,

dado que SANIDAD MILITAR publicé el primer informe de evaluacion de las ofertas el 18 de agosto
de 2016°%. Por lo tarto, [ .o 2ccosc o coto

informacion antes que los demas proponentes, tal y como se muestra a continuacion:

Chat No. 23. CONVERSACION ENTRE— Y

“[11 ago. 2016 07:24:14] IR Recuerde llegar temprano es a fas 2 para q esten por
hay a la 1:30

[11 ago. 2016 15:19:27] . C 'os anularon a ustedes porque era pasa mypimes
de bogota y q ofigen es de bucaramanga la camara de comercio enonces disque no pueden
participar

{11 ago. 2016 15:20:02] - Inge si origen es de Bogota

[11 ago. 2016 15:20:26] - Lo que se adjuntaron fueron las camaras
de comercio de las sucursales
{11 ago. 2016 15:20:29]
[11 ago. 2016 15:20:37]
{11 ago. 2016 15:20:49]
{11 ago. 2016 15:21:19]
{11 ago. 2016 15:21:26]

. Entonces microhard

. Y una esta en Bucaramanga

. Pero Microhard es en Bogota

" Y origen

- Las camaras de comercio de donde son

[11ago. 2016 15.:21:44] - Las sucursales de origen y microhard es Bogota
{11 ago. 2016 15:22:32] - Se adjuntaron de Microhard las sucursales de

ibague cali barranquilla villavicencio pasto y bucaramanga
{11 ago. 2016 15:22:53] ﬁ Jajaja esos manes dijeron disque no bno espere

miro haber como les digo

[11 ago. 2016 15:23:21] NI 7.5 si quiere espere que publiquen al acta y
enviamos la aclaracion

{11 ago. 2016 15:23:52] : Si
{171 ago. 2016 16:56:14] " Ya los habilitaron ya les explique
{11 ago. 2016 16:56:27] [ Y los estan evaluando

411 Radicado No. 17-150510-261 det CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S - Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/IE_PROCESO_16-11-
5356230_115011000_2.pdf.

412 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/Q -
Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2018, adelantada por SANIDAD MILITAR/ Detalle
del proceso_ 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9 2021 12_42_13).himl. El documento corresponde al "Consofidado

evaluacciones (sic)”, que fue publicado el 18 de agosto de 2016.

2%
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111 ago. 2016 16:59:03] | NG o« :.

Al respecto, durante su declaracion, (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) indico que desconocia
el motivo por el que (funcionario del COMANDOQ GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le comunicé que los habian “efiminado’.
Sin embargo, creia que esto obedecié a que * evaluaba la
parte técnica y que en todo caso este tipo de informacion correspondia a informes que serian
publicados*'*. Para esta Superintendencia, el reproche se centra en que, si bien fa informacion
eventualmente fue publicada, la misma se compartié por un canal diferente al SECOP a una persona
que contd con mas tiempo para preparar una respuesta para la entidad contratante. En ese sentido,
tener acceso a esta informacion puso en ventaja a los investigados frente a los demas competidores.
Adicionalmente, es importante destacar que h intervino a su
favor en el curso del proceso contractual, toda vez que le aclaré a los integrantes del comité evaluador

que las empresas investigadas si estaban domiciliadas en Bogota, D.C., lo que la UT MICROHARD-
ORIGEN debia ser habilitada.

{vi) Conversacion del 12 y 16 de agosto de 2016, cuyo tema de discusidn se relacioné con las visitas
técnicas que se realizaron durante el proceso de seleccién!®. Asi,

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) le informo a [ EEGTGNGNGTGTNGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE <c9undo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) que SANIDAD MILITAR iba a
realizar una visita a MICROHARD a la que asistiria. Igualmente, le solicité que “le diga hay a todos no
nos conocemos”. La conversacién se muestra a continuacion:

Chat No. 24. CONVERSACION ENTRE— Yy

“[11 ago. 2016 16:59:03] - Ok

{12 ago. 2016 13:34:47] . Hola ing ahorita van a ir a visitar a microhard para
la parte del laboratoric

[12 ago. 2016 13.-51.-21]-; Si inge por ahi nos Hlamaron

{12 ago. 2016 13:52:59] - Eso yo voy a ir con ellos enfonces ya sabe para q le
diga hay a todos no nos conocemos jejefef

{12 ago. 2016 13:53:16]
{12 ago. 2016 13:55:43] . Jejeje
[16 ago. 2016 06:57:09] " Ing buenos dias hoy van a ir a visitar a microhard ellos

le van a preguntar q xq todas /as hojas de vida sonnde selcomp y xq la direccion es de selcomp
{16 ago. 2016 06:58:30] — A buena inge ok™®.

Asimismo, esta comunicacion acredita que (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) y

(segundo suplente de representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) eran conscientes de la ilegalidad de su comportamiento.

vii} El 16, 17 y 18 de agosto de 2016, momento en el que se llevo a cabo la evaluacion de las ofertas
& (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) continué suministrando informacion privilegiada a || IGzB
* (segundo suplente de representante legal de MICROHARD

]

para la época de los hechos). A continuacidon, se presenta la forma en que

; A si inge tranquilo

413 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/Q0 CHAT Y . Los errores de ortografia son propios
del texto original.

4% Radicade No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado genera! electrénico del
Expediente. Declaracion de . Minuto £9:34 a 1:00:25.

415 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/9 -
Seleccién  Abreviada de Menor Cuantia No,  041-MDN-CGFM-DGSM-20186, adelantada por SANIDAD
MILITAR/ADE_PROCESQ_16-11-5356230_115011 (1).pdf,

416 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/00 CHAT Y . Los errores de ortografia son propios
del texto original.
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compartia informacion relacionada con la forma en que SANIDAD MILITAR
estaba evaluando las ofertas de sus competidores —antes de que se publicara el primer informe de
evaluacion en el SECOP—:

Chat No. 25. CONVERSACION ENTRE — Yy I

‘{16 ago. 2016 20:09:38
{16 ago. 2016 20:10:25]
{16 ago. 2016 20:10:50]
{16 ago. 2016 20:11:03}
[16 ago. 2016 20:14:28]
[16 ago. 2016 20:14:44]
[16 ago. 2016 20:16:16]
[16 ago. 2016 20.:16:23]
[16 ago. 2016 20:16:44]
{16 ago. 2016 20:19:23]
{17 ago. 2016 08:08:26]
{17 ago. 2016 08:55.:52]
{17 ago. 2016 08:56:00]
{17 ago. 2016 09:03:48]
[17 ago. 2016 09:15:04]
{17 ago. 2016 09:32:56]
{17 ago. 2016 09:58:35]
{17 ago. 2016 09:59:25]
ponderables

[17 ago. 2016 09.59:44]
[17 ago. 2016 10:00:06]
{17 ago. 2016 10:07:10]
{17 ago. 2016 10:12:09] - Ya verifico

[17 ago. 2016 10:19:21] - Ya hable con el juridico y le mostre la carta de los
dos aflos el ya corrigio el informe y avalo ese numeral es decir lo unico juridico q falta es fo de
fa poliza

{18 ago. 2016 10:35:24] NN =n /o economico no cumplen lo de rentabilidad de
cobertura™".

- Y las olras dos empresas como varn

- Gescom y g-tech por fuera no cumplieton tecnicamente
. Y la otra e&c ingenieros se esta terminando de evaluar
- Economicamente las 4 cumplieron

- Pero esa esta muy barata

- Me preocupa esa

: Cual?

- Cual oferta?

: Lo puedo llamar

- Si quiere ya le marco

- Ing buenos dias en q parte estavia carta que me dice
: Inge folio 41

- Clausula quinta

- Siya los encontre donde estan loa pondlerables

- Ing donde encuentro los ponderables

. Ing los presentaron o no?

. Si ya reviso es que estoy aqui

| Ing me estan preguntando q donde estan los

: Ya reviso donde estan

- Estan en el fofio 182

Es importante destacar que este Despacho pudo corroborar que la llamada referida en el chat del 16
de agosto de 2016 si se llevod a cabo?®'®, Esto sucedio aproximadamente un minuto después de que
— le indicara “(...) ya le marcé (sic)”.

Ahora, es importante anotar que, como lo indicé (funcionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), la oferta
de la UT MICROHARD-ORIGEN no cumplié con los requisitos habilitantes financieros y juridicos v,
por ende, no fue habilitada*'®. Igualmente, GESCOM y EYC INGENIEROS LTDA. no cumplieron con
los requisitos habilitantes técnicos. Lo expuesto, acredita que MICROHARD y ORIGEN contaron con
informacion relevante del proceso de seleccion antes de que fuera publica.

(VIIl) El 24 de agosto de 2018, (funcionario del COMANDO

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) siguié transmitiendo
informacion del proceso de seleccion 2 NN -1

417 Radicado No. 17-150510-247 del cuademno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-

150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT [N . Los errores de ortagrafia son propios
del texto original.

18 Radicado No. 17-150510-782, 17150510--0078200003 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. La
llamada tuvo lugar a las 20:20:36.

“1%. Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/G - Seleccian Abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/IE_PROCESQO_16-11-
5356230_115011000_2.pdf. La UT MICROHARD-ORIGEN no presentod: {i) el formulario No. 3 para acreditar la capacidad
financiera, la capacidad organizacional y |la capacidad patrimonial: (i) la fotocopia de la resolucion vigente de la DIAN para
facturar; (iii} no cumplié con los indicadores de cobertura de intereses: y {iv) no aport6 la péliza de seriedad con la direccion
y el nombre completo del asegurado.

&7



. . HOJA .
RESOLUCION NUMERO -5 4 & 7 2 DE 2023 JA No. 98

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de fa competencia”

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) antes de que se
publicara en el SECOP. Esto se evidencia en la siguiente conversacion:

Chat No. 26: CONVERSACION ENTRE — Yy N

“24 ago. 2016 11:46:12]
[24 ago. 2016 11.46:52]
{24 ago. 2016 11:47:19]
{24 ago. 2016 11:48:04]
{24 ago. 2016 11:48:44]
por eso no cumple en lo tecnico

(...}

[24 ago. 2016 16:05:28] . Hola inge al fin como nos acabo de it
{24 ago. 2016 16:05:32} e
{24 ago. 2016 16:14:54] " Ps todavia estan evaluando hoy tienen q entregar

eso antes de las 5

124 ago. 2016 16:26:33] | NG Y o sabe como vamos™2°.

(ix) El 24 de agosto de 2016, una vez el segundo consolidado de la evaluacion de las propuestas fue
publicado on o SECOP®!, NN . cionario dol COMANDG
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) v | NEGTGTNGNGNG

(segundo suplente de representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos), continuaron intercambiando mensajes relacionados con el proceso de seleccion. Esta

conversacion se transcribe a continuacion:

Chat No. 27. CONVERSACION ENTRE — y

“f24 ago. 2016 20.-20.-05‘9 hay salio la evaluacion para q la revise

{24 ago. 2016 21.20:11) - Siinge pero hay validaran todo lo de la empresa
e y ¢ ingenjeros

124 ago. 2016 21:20:36] | NEGCGCGCGEGNENENRNGNGNGEGRER: v osotros nos eliminaron por los indicadores
y o técnico

{24 ago. 2016 21:20:46] - La verdad lo veo complicado

{24 ago. 2016 21:21:34] . Si mas q todo por la parte economica fo tecnico es
mas sustentable pero el economico dice q eso no lo acepta asi.

{24 ago. 2016 21:22:00] . Si esos manes estan arranchados

{24 ago. 2016 21:30:56] - La verdad lo veo grave yo creé que se toca
echarle tierrita

124 ago. 2016 21:32:59] R /2jaja si va tocar por esta ver pasar asi toca ef proximo
armarlo mejor

{24 ago.2016 21:33:33/ R V= 2 salir es un proyecto de redes el otro mes haber
si pueden participar es por 1.500 mmillones

{24 ago. 2016 21.34.22]
{24 ago. 2016 21:35:16)
[24 ago. 2016 21.35:28]
[24 ago.2016 21:35:48]

- Buenos dias inge

- Buen dia

: Como vamos inge

. Ps mas 0 menos como eatan las cisas se o gano eyc
- X ustedes no tuvieron encuenta fa adenda y dicen q

- Si seria revisarlo y organizario bien

- S0 yo e aviso haber si lo empezamos a estructurar
- Vale inge gracias

- Listos hablamos™?,

Todos los elementos expuestos, analizados en conjunto permiten concluir que [ GTGTGTGNGNGNGE
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) a través de [ (<-oundo
suplente de representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) desplego diferentes

420 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00. Los errores de ortografia son propios del texto original.

421 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/9 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/Detalle del
proceso_ 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9_2021 12_42_13).html. El documento denominado “Segundo consolidadeo de
evaluaciones” fue publicado el 24 de agosto de 2016 a las 08:07 p.m.

422 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT | ' W ;s 7o de ortografia son propios
del texto original.
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actuaciones para favorecer a las empresas investigadas en el marco de los procesos de seleccion
analizados. Como se detallé previamente (acapites 8.4.2.1.4. y 84.21.5. del presente acto
administrativo), con el comportamiento descrito se desconocieron los principios de igualdad,
transparencia y seleccién objetiva, lo que a su vez impidid que se materializara el derecho a la libre
competencia.

8.4.2.2.3. Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 066-CGFM del 2017 adelantada por el
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

Por medio de! proceso de Seleccidon Abreviada de Menor Cuantia No. 066-CGFM-DGSM-2017, ei
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES buscé contratar los servicios de
‘mantenimiento preventivo, correctivo y soporte técnico con incorporacion de repuestos nuevos y
originales para los equipos de computo, servidores, equipos de almacenamiento, impresoras, plotters,
escaner, tabletas de computo y equipos de escritorio pertenecientes al comando general de las fuerzas
militares, de conformidad con las especificaciones técnicas incluidas en el anexo no. 1"%23_ A pesar de
que este proceso fue adjudicado a E&C INGENIEROS LTDA., para este Despacho esta acreditado
que, en el marco de este, se desplegaron dos conductas anticompetitivas, la de colusion expuesta en

el acapite 8.4.2.1.6. del presente acto administrativo, y la de direccionamiento, toda vez que [l
“ (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) continué direccionando procesos de seleccion en favor de

los investigados. A continuacidon, se expondran las cuatro (4) pruebas que permiten sustentar la
afirmacioén realizada.

(i) El 21 de marzo y el 24 de marzo de 2017,
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
le comunicé a [ IEGTGTGTGGENEENEEEEEEEEEEEEEEE (<< . do suplente del representante
legal de MICROHARD para la época de los hechos) sobre la existencia de la Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia No. 066-CGFM del 2017. Dicho proceso fue creado en el SECOP el 17 de marzo de
20174%, Esta conversacion, también demuestra que el funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES se pudo a disposicion de

dado que le escribid “Haber (sic) g necesifa...” —Chat No. 13 del acapite 8.4.2.1.6. del
presente acto administrativo—.

En relacién con esta prueba, MICROHARD,

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para ia época de los hechos) y JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos) manifestaron en las observaciones al Informe Motivado, por un lado, que ia Delegatura no
habia explicado por qué el hecho de que un funcionario publico se comunique con un particular
generaba un reproche a la luz del régimen de la libre competencia econdémica. Por el otro, que no
existen pruebas que permitan inferir y comprobar que H
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
hizo algun ajuste o cambio que favoreciera o direccionara el proceso de seleccion contractual??s,

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho reitera que el reproche es la existencia misma de la
conversacién, pues en estas se evidencia que h (funcionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) actud en
beneficio de los intereses de las empresas investigadas, tanto asi que una vez le informo a || ]I
d (segundo suplente del representante legal de MICROHARD)
que el proceso de seleccion en examen habia sido publicado, le indicd “Haber (sic) g necesita...”.

Este actuar, claramente vulnera el interés plblico y los intereses de los demas interesados en el
proceso de seleccion.

423 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta; HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 10 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS

42 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 10 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS

425 Radicado No. 17-150510-1056. p. 206.
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(ii} Elinterés de (funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), en direccionar el proceso de seleccion

en examen, también fue probado por medio de una conversacién de WhatsApp del 28 de marzo de
2017. En esa conversacion — reiterd su interés para que las
empresas investigadas participaran en el proceso de seleccion debido a que le recordé a h
& (segundo suplente del representante legal de MICROHARD)
que hasta ese dia se podia presentar manifestacion de interés —Chat No. 13 del acapite 8.4.2.1.6.
del presente acto administrativo—.

Sobre este aspecto, y contrario a lo manifestado por SELCOMP, SEGUNDO SALVADOR ANGULO
(gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) y SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) en las observaciones al Informe
Motivado, es importante tener presente que en el Chat No. 13 del acapite 8.4.2.1.6. del presente acto
administrativo se puede evidenciar que en principio este proceso de seleccion estaria direccionado a
favor de SELCOMP, pero debido a que no era una pequefia empresa, la estrategia de
direccionamiento tuvo que cambiar y, por lo tanto, ORIGEN y MICROHARD manifestaron interés.

Ahora bien, para este Despacho esta probado que

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
(segundo suplente del representante legal de

MICROHARD para la época de los hechos) se comunicaron telefénicamente después de haber tenido

la anterior conversacion via WhatsApp. Efectivamente, los investigados sostuvieron una llamada

telefénica el 28 de marzo de 2017, a las 07:28:44%% Esto es, minutos después de que
I - diica & que

lo llamara.

En relacién con lo anterior, MICROHARD,

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) y JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD) manifestaron en las observaciones al Informe
Motivado que el hecho de que un funcionario quiera que un agente de mercado se presente a un
proceso de seleccion, no denota un direccionamiento o trato preferencial. Esto porque lo Unico que
hizo [ ININNENEGSEEE ((uncionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), fue enviar un recordatorio sobre una
circunstancia objetiva. También argumentaron que la Delegatura no contaba con elementos para
inferir el contenido de la conversacion y que de esta efectivamente se desprendiera un actuar ilegal‘?’.

Sobre estos aspectos, este Despacho reitera que estas circunstancias si denotan un trato preferencial
por parte de “ (funcionarioc del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), pues no existen pruebas de que este
funcionario pubico se hubiera comunicado con los demas posibles proponentes para que manifestaran
interés. Ademas, como fue mencionado, la comunicacion entre los funcionarios de las entidades

publicas y los proponentes se deben realizar por medio de los canales oficiales y teniendo como

premisa el principio de publicidad. Por Ultimo, no se puede dejar de lado el contexto en el que se dio
W o piio 2 I

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) que lo llamara justo cuando este Gltimo le informo que la idea era que se presentara

SELCOMP, pero que no era una pequefia empresa.

{iii) Asi mismo se encuentra demostrado que el 4 de abril de 2017, fecha en la que finalizaba el Elazo

ara que los interesados en el proceso de seleccién presentaran manifestaciones de interés??,
H (funcionarioc del COMANDQ GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) y

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) conversaron

426 Radicado No. 17-150510-782, 17150510--0078200003 del cuaderno reservada general electronico.

427 Radicado No. 17-150510-1056. p. 207.

428 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 —- PRESERVACION WEB/ 10 - Seleccién Abreviada
de Menor Cuantia 066 de 2017 adelantada por e COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES/PCD_PROCESO_17-11-63795.pdf.
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sobre sobre la posibilidad de participacion de las investigadas en el proceso de seleccion —Chat No.
13 del acapite 8.4.2.1.6. del presente acto administrativo—.

Esta prueba, demuestra que |GGG (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) buscé favorecer a las

investigadas que, como se indico previamente, actuaban conjuntamente. Lo mencionado se sustenta
en que cuando “ (segundo suilente del

representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) le menciono a
H que el proceso de seleccién habia sido limitado a Mipymes, este ultimo le

respondio “Por eso pero se (sic) presento microhard y origen”.

h le replico que “/a carta de Microsoft de Microhard se vencic” y “origen no tiene esa carta"?°,
Estas interacciones entre y

, en el contexto estudiado, también buscaron favorecer a las tres
empresas investigadas y no solo a MICROHARD.

(iv) Por ultimo, se evidencié que las comunicaciones entre

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
y I (s-oundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) se llevaron a cabo de forma continua y por via telefonica.
Asi, el 5 de abril de 2017 a las 18:48:564% estos investigados sostuvieron una comunicacion
telefonica. Ese dia el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES adelanté la audiencia
de sorteo para consolidar la lista de los diez (10) posibles oferentes del proceso de seleccién. En el
contexto analizado, se puede inferir que esta comunicacién estuvo relacionada con aspectos del
proceso de seleccion.

El material probatorio expuesto por esta Superintendencia demuestra de forma suficiente que el
comportamiento de & (funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) no es acorde con los principios que
deben regir los procesos de contratacion estatal. Por lo mismo, esto impidié que se materializara la

libre competencia en el proceso de seleccion.

8.4.2.2.4. Seleccion abreviada de menor cuantia No. 134-MDN-CGFM-JEMCO-DIGSA-2019
adelantada por SANIDAD MILITAR

En el proceso de seleccidn abreviada de menor cuantia No. 134-MDN-2017 -CGFM-JEMCO-DIGSA-
2019 adelantado por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, cuyo objeto era
“contratar la prestacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo, incluidos repuestos,
para los equipos que conforman la plataforma tecnolégica de la direccion general de sanidad
militar"#3', se encontr6 que pesar de que fue declarado desierto los elementos de prueba demuestran
que I (1. cionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) también intentd favorecer a MICROHARD,
SELCOMP y ORIGEN.

Como tal, en este proceso de contratacién se identifico que la interaccion entre || N
funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES y
(segundo suplente del representante legal de

MICROHARD para la época de los hechos) con el fin de direccionar los procesos de contratacion
continud hasta el ano 2019, y se desarrollé de manera similar a como se describid en los procesos
En este caso, el direccionamiento se evidencid,

llevados a cabo en 2016 y 2017.

en primer lugar, con fundamento en una conversacion
de WhatsApp del 5 de junio de 2019, en ia cual h (funcionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) se comunicé
con {(segundo suplente del representante legal de

9 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTHINFORMES/00 CHAT Y d

“*0 Radicado No. 17-150510-782, 17150510--0078200003 del cuaderno reservado general electrénico. .
“1 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/11 -
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 134-MDN-CGFM-JEMCO-DIGSA-2019 adelantada por SANIDAD MILITAR.
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MICROHARD para la época de los hechos) para indicarie que el proceso de seleccion habia sido
publicado, para lo cual le envié un pantallazo del SECOP II, y le sefiald que tuviera en cuenta el
proceso de-seleccion para presentarse. Lo descrito se muestra a continuaciéon:

Chat No. 28. ENTRE * y I

(..)
{05 jun. 2019 14:51.36

{..)

{05 jun. 2019 22.-05.-06]-:Para q se presenten

{05 jun. 2019 22:05:28] ' Gracias ingeniero” (destacado fuera del texto)**.
La conversacion presentada hace parte de una dindmica desplegada por los investigados que ha sido
demostrada a lo largo del presente acto administrativo. Los patrones de dicha dinamica consistian,
como ya se explicd en los acapites 8.4.2.2.1., 8.4.2.2.2., 8.4.2.2.3. y 8.4.2.24. del presente acto
administrativo, en que una vez se daba a conocer |a existencia del proceso de seleccién, el funcionario

publico le suministraba informacién privilegiada del proceso contractual a los investigados y asi
iniciaba el despliegue de la conducta encaminada a direccionar fos procesos de seleccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la conversacion referida debe ser analizada juntamente con todos los
elementos analizados respecto de — (funcionario de!
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos). En
consecuencia, este Despacho concuerda con la Delegatura en que la prueba analizada se debe

valorar teniendo en cuenta la siguiente comunicacion:

Chat No. 29. ENTRE * y I

131 may. 2017 10:37:32] IR Bucros dias ing voy a sacar el proceso de manto
de equipos?

[31 may. 2017 10:47:29]
{31 may. 2017 11.00:16}
[31 may. 2017 11:02:34]
{31 may. 2017 11.03:07]
[31 may. 2017 11:04:51
{28 jun. 2017 19:40:36]
[28 jun. 2017 21:17:12]
[28 jun. 2017 21:18:19]
proceso

{28 jun. 2017 21:18:37]

: Si claro inge
{28 jun. 2017 21:19:34] : Bno el martea nos podemos ver y le explico para q

revise los pliegos
{28 jun. 2017 21:19:58] : Si ingeniero seria después de la 11
{28 jun. 2017 21:20:48] : Listos cuadramos la hora y nos encontramos

4322 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico de! Expediente. PATHFINDER/47-
150510_02-OTIAINFORMES/00 CHAT [ © B Lo <rrores de ortografia son propios
del texto original.

: A que bien ingeniero

: Lo va a mirar o lo sacamos asi..

: Ingeniero como hariamos

- Lo famo mas tarde vale”

: Ok inge

: Hola ing

: Hola Inge

- Ing vamos a sacar el proceso de manto les interesa el
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128 jun. 2017 21:21:12] | . \ 2/ ingeniero™®.

De esta manera, si se analiza el comportamiento desplegado por

B (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) en el marco de los procesos No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-MDN-CGFM-DGSM-
2016 y 066-CGFM del 2017 —acapites 8.4.2.2.1., 8.4.2.22. y 8.4.2.23. del presente acto
administrativo, respectivamente—, la anterior conversacién y la que sostuvieron el 5 de junio de 2019
—Chat No. 28 del presente acto administrativo— demuestran la misma dindmica que los investigados
materializaron desde el 2016 y que continué en el 2019 con el proceso No. 134-MDN-2017-CGFM-
JEMCO-DIGSA-2019.

En este punto, es importante mencionar que MICROHARD,

i (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos) manifestaron, en las observaciones al Informe Motivado, que es imposible afirmar que se
trata de una conducta continuada cuando no hay pruebas de lo ocurrido durante un periodo de dos
(2) afos*34,

En respuesta a los argumentos presentados por los investigados, se aclara que la conversacion entre
“ (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) y [N
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) llevada a

cabo el 5 de junio de 2019, y mencionada previamente en este acapite, no puede ser considerada

como una conversacion esporadica. Por el contrario, es una conversacion que demuestra que la
relacién y dinamica desplegada por [IEEEEEEEGNNG VH
ﬂ con el objetivo de direccionar los procesos contractuales fue
desarrollada de forma continuada desde el ario 2016 hasta el afio 2019, concretamente hasta la
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 134-MDN-CGFM-JEMCO-DIGSA-2019 adelantada por
SANIDAD MILITAR, en la cual se continud con el suministro de informacion y la bisqueda de
favorecer a las empresas investigadas.

Cabe agregar, que [HIIIIIEIEGgG NN scoundo suplente del
representante legal de MICROHARD para |la época de los hechos) sobre el material probatorio
presentado argumenté que: (i) las conversaciones tenian relaciéon con requisitos habilitantes y no

respecto de circunstancias que tuvieran la entidad de afectar las probabilidades de adjudicacién de
los otros competidores: (ii)q— {funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) no elaboraba o firmaba las
adendas del proceso de seleccion, por lo que este tipo de comunicacién no podia afectar a los otros

oferentes; y (iil) el proceso fue declarado desierto.

Al respecto, para este Despacho ninguno de los argumentos expuestos por || NNEGTGTzNGNG
b (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) logra desvirtuar el material probatorio que demuestra que la conducta identificada en
el proceso No. 134-MDN-CGFM-JEMCO-DIGSA-2019 si fue iddnea para afectar la libre competencia.

Esta conclusién, aparte de estar soportada por el material probatorio obrante en el Expediente,
también esta respaldada por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, esta Entidad establecié que los documentos que otorgan puntaje a las ofertas no son
los Unicos que pueden afectar la libre competencia econémica en un proceso de contratacion estatal.
Efectivamente, en otras oportunidades, esta Superintendencia ha resaltado la relevancia de
documentos como la manifestacion de interés y la péliza de seriedad —documentos gue no otorgan
puntaje— de [a oferta al indicar gue:

“(...) la manifestacion de interés era un requisito para la presentacion de esta so pena de
rechazo. Incluso, que en varios de los procesos, la manifestacion de interés era requisito para

% Radicado No. 17-160510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT NG ¥ M | os crrores de ortografia son propios
del texto original.

434 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 208.
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participar en el sorteo para determinar quiénes podrian presentar su oferta o propuesta.
Tampoco puede desconocerse que en ocasiones presentaron propuestas aparentemente
individuales simulando ser competidores™®®,

“Frente a este documento, se resalta que la pdliza de seriedad de la oferta también es un
documento fundamental para la participacion en el proceso. Tal es su importancia, que si no

se adjunta con la presentacion de la oferfa, esta debe ser rechazada por la entidad sin
posibilidades de subsanacion

(.)

Asi las cosas, el Despacho considera que las gestiones de RUBEN DARIO SOLARTE
BUITRAGO, director de licitaciones de PROYECTAR, fueron fundamentales para ambas
empresas, pues sin fos documentos que él tramité [certificados de existencia y representacion,
antecedentes judiciales y disciplinarios, pélizas de garantia de seriedad de la oferta], jos
investigados no hubieran podido participar en el proceso contractual, por lo cual sus ofertas
tampoco hubieran sido evaluadas, y por lo tanto, no hubiera sido posible la adjudicacion def
contrato para ninguna de elfas™.

Asi, queda claro que la competencia no recae Unicamente en elementos que otorgan puntaje a las
ofertas, sino que los requisitos habilitantes, al ser indispensables para participar en el proceso de
seleccion, son factores de competencia.

En segundo lugar, la conducta de [ EEEEEEEEEEEEGEGEGEGENENENEE .ncionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) afectd la

competencia porque le otorgdé una posicién privilegiada a las empresas investigadas que no tuvo
origen en factores objetivos. Inclusive, a pesar de que ﬁ no
hubiera sido el responsable de la elaboracion y firma de las adendas, sus actuaciones pusieron en
desventaja a los otros participantes que no contaron con su ayuda.

En tercer lugar, para esta Superintendencia el resultado del proceso de seleccidén no es necesario
para que una conducta por objeto sea sancionable, que fue lo sucedido en el proceso No. 134-MDN-
CGFM-JEMCOQ-DIGSA-2019%%. En este sentido, y contrario a lo manifestado por

{funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) en sus observaciones al Informe Motivado, no es necesario que los procesos
sean efectivamente adjudicados a las empresas que participaron en el direccionamiento para que se
pruebe la existencia de la vulneracién a la libre competencia. Por lo tanto, que el proceso se declare
desierto y no se culmine con la adjudicacion, no se traduce en que la conducta anticompetitiva no
existio.

Asi las cosas, el suministro de informacién y el trato privilegiado que otorgd
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para

la época de los hechos) a las empresas investigadas, por medio de
{(segundo suplente de representante legal de MICROHARD), de acuerdo

con los elementos expuestos, son suficientes para probar la existencia del direccionamiento y la
afectacion a la libre competencia. Por lo anterior, no resulta relevante que el proceso de seleccion en
examen ni ninguno de los demas hubiese sido declarado desierto?®®.

8.4.2.2.5. Proceso de Seleccion Abreviada de Minima Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 161
adelantado por la DITRA

Al proceso de Seleccién Abreviada de Minima Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 161 adelantado
por DITRA y cuyo objeto era contratar la “adquisicion de equipos tecnolégicos computadores
portatiles, pantallas, video beam, impresoras y cdmaras para la direccion de transito y transporte de

435 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 30415 de 2021.

436 Resolucion No. 2076 de 2019. p. 33

#37 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 41412 de 2018.

43 Radicado No. 17-150510-429, 17150510—0042900002 del CP-ELECT del Expediente. p. 7.
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la Policia Nacional"**® se presentaron como proponentes independientes MICROHARD, DIGITAL
CENTER y XDC S.A.S., resultando como adjudicatario MICROHARD. En este proceso, se acredité
que — (iefe del grupo de contratos de DITRA para la época de los
hechos) favorecié a MICROHARD vy, con esto, vulnero lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

Cabe resaltar, que MICROHARD, IIIIEENEGENEGEGEGEGENEGENEEEEEEEEEEEEEE (scoundo

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos)
manifestaron en las observaciones al Informe Motivado que no existen elementos que den cuenta de
un presunto direccionamiento basado en la entrega de informacién privilegiada, un trato preferencial
y mucho menos la colaboraciéon por parte del funcionario publico para la ejecucién del contrato
derivado del presente proceso de seleccion??.

No obstante, y contrario a lo argumentado por los investigados, este Despacho acredité que, en el
proceso No. PN DITRA MIC 035 2019 161, ﬁ (jefe del grupo de
contratos de la DITRA para la época de los hechos) si favorecid a MICROHARD vy, por lo tanto, vulneré
lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Lo anterior, se evidencid con un actuar
anticompetitivo que transgredid los principios de seleccidén objetiva, igualdad y transparencia, los

cuales, son condiciones necesarias para la existencia de una competencia efectiva en los procesos
de selecciéon adelantados por el Estado.

Como tal, la conducta reprochada fue demostrada por este Despacho mediante una serie de
comunicaciones via WhatsApp y una serie de actuaciones llevadas a cabo por

segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) y (jefe del grupo de contratos de la DITRA para
la eépoca de los hechos). Estas circunstancias demuestran que el proceso de seleccion fue
direccionado desde antes de su publicacién, con el objetivo que MICROHARD resultara adjudicataria.

A continuacion, se presentan seis (6) elementos que prueban el direccionamiento del proceso.

(i) El 29 de noviembre de 2019, jefe del grupo de contratos de
la DITRA para la época de los hechos) y (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD} concertaron una reunion en la oficina del
funcionario publico. Al revisar el contenido de la conversacion, se puede observar que | NN
* ya se habia comunicado previamente con JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos). Dicha situacién
evidencia JORGE URIEL NOVA MONTANO estaba al tanto de la conducta que fue desplegada.

Chat No. 30. CONVERSACION ENTr Yy

‘129 nov. 2019 08:08:16] Teniente
{29 nov. 2019 08:11:49]
[29 nov. 2019 08:12:08] Teniente

- Como esta?
129 nov. 2019 08:12:33] Teniente 8 Habla con el teniente | o Jorge me
dijo que ya habia hablado con usted?
: Si sefior para una cotizacion

[29 nov. 2019 08:27:30]
[29 hov. 2019 08:28:28] - Ya estoy revisando y espero enviartela hoy
{29 nov. 2019 08:28:41] Teniente - Ud de pronto tiene Ia disponibifidad de pasar por mi

oficina?

129 nov. 2019 08:28:56] N D5 < cstis ubicado
(..)

[29 nov. 2019 08:30:31] Teniente : En ferrocarriles nacionales
[29 nov. 2019 08:34:27] - Siquieres de 11 a 11:30
{29 nov. 2019 08:35:20] : Perfecto si sefior

438 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRI_ESERVACION WEB/12 -
Proceso de Minima Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 adelantado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL.

440 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 215.

buen dia
: Buenos dias
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' {29 nov. 2019 08:40:01] - Vale yo paso
{29 hov. 2019 11:28:10} : Hola Teniente voy en camino a ti oficina
{29 nov. 2019 11:29:04] Teniente - Vale si sefior’®,

Sobre la conversacion presentada es importante destacar que, durante la declaracion rendida ante |a
Delegatura, “ (jefe del grupo de contratos de la DITRA para la
época de los hechos) manifesté que no recordaba conocer a H
h {(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los
hechos)*#2. Esta afirmacion no corresponde con la realidad, por cuanto la conversacién expuesta
rueba que se conocian ue se reunieron el 28 de noviembre de 2019, toda vez que h
le manifestd: “Hola Teniente voy en camino a ta oficina”.

Los hechos expuestos en la conversacion fueron aceptados por [N
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos) en la declaracidn que rindié durante la etapa probatoria. En particular,
manifestd que se reunid con
(jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) con el objetivo
de elaborar un estudio de mercado para la compra de unos equipos*#®. Es mas, el declarante agregd
que la reunién también estuvo relacionada con “(...) el terna de la cotizacion y pues los requerimientos
que se tenian™*. La afirmacion realizada por
corrobora que hubo gestiones encaminadas a direccionar el proceso No. PN DITRA MIC 035 2019
161 desde antes de la publicacién y que MICROHARD tuvo la posibilidad de interceder en la
elaboracion de los estudios previos con los cuales se desarmrolld el pliego de condiciones.

En linea con lo anterior, JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD) sefialé que también se comunicéd con “ (jefe del
Grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos). Ademas, aclard que la mencion de su
nombre en la conversacion citada estaba relacionada con (...} esa llamada para ayudarle, como dice
ahi en la parte del chat con una cotizacién. De que le enviaran una cofizacion, entonces hablaron

y él y se pusieron en contacto, no sé"44®. En el mismo sentido, JORGE URIEL NOVA

MONTANO indico que, luego de recibir una llamada, le comunico a |GGG
que lo iban a llamar del “Comando” por lo que “seguro por eso ahi ef sefior
dice que ya, que JORGE le dijjo que hablara con él, que es lo que referia antes de ver el chat’*46,

En particular, y segiin lo argumentado por investigados, ia reunion se llevs a cabo por una solicitud
que jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de
los hechos) le realizé a (segundo suplente del

representante legal de MICROHARD) para que MICROHARD hiciera el estudio de mercado del
proceso de seleccion, enviara una cotizacion y se analizaran “fos requerimientos que se tenian”. Estas
circunstancias acreditan el direccionamiento del proceso por cuanto los estudios de mercado deben
ser realizados por la entidad contratante®¥’; los requerimientos del proceso deben ser determinados
de acuerdo con la necesidad de lo que se requiere contratar; y los interesados en el proceso de
seleccidon no deberian participar de su elaboracion. Por lo tanto, estos elementos evidencian que el
proceso de contratacion se hizo a la medida de MICROHARD, actuacidon que inici¢ desde la

441 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/G0 CHAT NG Y 2. Los errores de ortografia son
propios del texto original.

42 Radicado No. 17-150510, 17-150510-155 del CP-ELECT del Expediente. Declaracion de | N NNENEGEGN
. Minuto 1:13:35.

43 Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Declaracién de .

444 Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Declaracién de . Minuto 2:21:55 a 2:22:38.

445 Radicado 17-150510-803, 17150510--0080300004.mp3 del cuademno reservade general electrénico del Expediente.
Declaracién JORGE URIEL NOVA MONTANO. Minuto 33:20 a 34:49.

446 Radicado 17-150510-803, 17150510--0080300004.mp3 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Declaracion JORGE URIEL NOVA MONTANO. Minuto 34:28.

447 Decreto 1082 de 2015. Articule 2.2.1.1.1.3.1. *(...) Documentos del Proceso son: (a} los estudios y documentos
previos; (b) el aviso de convocatoria; (c) los pliegos de condiciones o la invitacién; (d) las Adendas; (e) Ia oferta; {f} el
informe de evaluacion; (g) el contrato, y cualquier otro documento expedido por la Entidad Estatal durante el Proceso de .
Contratacion”.
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elaboracion de los estudios previos, los cuales, posteriormente sirvieron para elaborar el pliego de
condiciones. En consecuencia, se considera que no eran temas y documentos que deberian ser
tratados, elaborados y conocidos por los representantes o administradores de una empresa
interesada en participar en el proceso de seleccién®#.

Teniendo en cuenta las razones expuestas, para este Despacho no es de recibo que MICROHARD,
ﬂ (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD para la época de los hechos) por medio de las observaciones al Informe
Motivado pretendan normalizar el comportamiento anticompetitivo desplegado, bajo el argumento de
que los funcionarios acuden a los agentes de mercado en blusqueda de informacion con el fin de
solicitar cotizaciones de los productos para estructurar los estudios de mercado*#?. Lo anterior, pues
una cosa es que simplemente se soliciten las cotizaciones, las cuales en todo caso deben ser
requeridas por medio de los canales oficiales de la entidad, y otra cosa es que un futuro competidor
ayude a estructurar el estudio de mercado del proceso de seleccion en el cual posteriormente se

resentara. En este sentido, se reitera que la reunién llevada a cabo por _
— y , y los temas tratados mas las

actuaciones realizadas posteriormente, evidencian el actuar anticompetitivo que tuvo la intencion de
favorecer ilicitamente a MICROHARD.

Precisamente, en casos anteriores esta Superintendencia ha sefialado que las conductas
anticompetitivas pueden contemplar, como parte de su estrategia, la elaboracién de estudios de
mercado favorablemente amafiados encaminados a satisfacer los intereses de un agente en
particular.

“(...) la estrategia anticompetitiva contemplaba la formacion de un precio completamente
artificial, valiéndose de estudios de mercado favorablemente amaiiados. Para ese ilegitimo
proposito, los cartelistas, conscientes de que esos estudios incidian directamente en el
“presupuesto oficial” que dispondria su cliente directo para la compra del producto, convenian
manipular o “alterar’ el principal insumo para su elaboracién, esto es, el precio que
presentaban en sus cotizaciones. Con este comportamiento coordinado, no solo aseguraban
elevar los precios, sino que ademads garantizaban la mayor extraccion posible de rentas del
mercado. (...)"*%.

Asi las cosas, este Despacho encuentra que en el presente caso la conducta desplegada por
MICROHARD, en lo que tiene que ver con la elaboracién del estudio de mercado que sirvié como
insumo para la elaboracién de los pliegos de condiciones de la Seleccidon Abreviada de Minima
Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 161 adelantada por la DITRA, generé una afectacién al proceso
de seleccion. Esto, debido a que distorsioné un insumo fundamental para la estructuracién del proceso
de seleccion, como lo es el estudio de mercado, el cual debe ser elaborado por la entidad contratante
y no por los futuros proponentes, con el propésito de direccionar la adjudicacién del proceso de
contratacion a su favor. Por estas razones, se comunicara la presente Resolucion a la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE de la POLICIA NACIONAL, y a las demas entidades publicas en
las que se adelantaron procesos contractuales objeto de la presente investigacion administrativa, con
el proposito de que revisen los estudios de mercado empleados para la estructuracién de sus procesos
de seleccion. Esto, con la finalidad de advertir, prevenir y/o corregir cualquier tipo de distorsion en su
elaboracion y adoptar las medidas que consideren necesarias?s!.

(ii) Otra prueba que respalda el direccionamiento de este proceso de seleccién, es una conversacion
de WhatsApp que se dio de manera posterior al encuentro entre

jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) y
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos). En esta conversacion discutieron sobre las posibilidades que habia de ejecutar el

448 Decreto 1082 de 2015. Articulo 2.2.1.1.2.1.1. “Los estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el
proyecto de pliegos, los pliegos de condiciones y el contrato”.

449 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 215.

450 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 57600 de 2019.

451 Decreto 4886 de 2011. Articulo 3. Numeral 19. “Decidir las investigaciones administrativas por violacién a las normas
de proteccion de fa competencia y competencia desleal y adoptar las sanciones, medidas u érdenes a que hava lugar de

acuerdo con ja ley'.
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contrato, y la imposibilidad de entregar los equipos, aun cuando no se habia llevado ni siquiera la
apertura oficial del proceso de contratacion.

Chat No. 31. CONVERSACION ENT_ Yy

"129 nov. 2019 17:26:48] [N 7c:icnte ya revise ef proceso si podria

presentarme pero no logro la entrega de fos equipos en Diciembre porque el portatit es una
configuracion que me toca de fabrica y dura aproximadamente 40 dias en llegar

{29 nov. 2019 17:29:05} " Y la verdad no quisiera quedarle mal
{29 nov. 2019 17:29:50] Teniente . A juamadre

{29 nov. 2019 17:30:13] Teniente - Entonces grave

{29 nov. 2019 17:31:12] . Si sefior ya valide con los mayoristas
{29 nov. 2019 17:32:34] Teniente - Entonces me va a tocar no injciar proceso

{29 nov. 2019 17:34:40] : Si esta complicado

{29 nov. 2019 17:36:08] Teniente . Voy a hacer una consulta y le aviso

{29 nov. 2019 17.:36.16] - Si vale

{29 nov. 2019 17:50:55] Teniente : Andrés mas tarde le marco™2,

Como se puede observar en et chat transcrito, [ I R RRRNRNRNEEGEEEEEE
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) le comunicé
a & (jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de los
hechos) que no lograria entregar los equipos en diciembre*>® y que “no quisiera quedarle mar’. Esto,
debido a que MICROHARD, después de hacer una evaluacion del mercado para la compra de los
equipos, no podia entregarlos para la fecha que estaba definida por la entidad contratante, por lo cual
“ considerd que, al no poder ejecutar el contrato MICROHARD, Io
mejor era no publicar el proceso No. PN DITRA MIC 035 de 2019. De hecho, el proceso no fue
publicado en ese momento, lo que no le dio la oportunidad de participar a otros interesados que

posiblemente si pudieran presentar una oferta y, como tal, llegaran a ejecutar el contrato en las fechas
inicialmente establecidas por la DITRA.

El hecho de que el proceso no hubiera sido publicado en ese momento es muy relevante pues
demuestra que efectivamente para h (jefe del grupo de contratos

de la DITRA para la &poca de los hechos) era importante que se presentara MICROHARD para poder

direccionar el proceso al proponente que habia hecho los estudios previos y que tenia previamente
elegido para la ejecucion del contrato. El hecho de que “
“ (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
le haya dicho que no podia cumplir, claramente influyd en que el proceso no se hubiera publicado en

ese momento.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este Despacho no es aceptable la justificacion planteada por
MICROHARD, N (-;.ndo Suplonte o
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) en las
observaciones al Informe Motivado, pues arw
B (nicamente le habia informado a (jefe del Grupo de
contratos de la DITRA para la época de los hechos) lo dificil que puede ser conseguir equipos en
época de diciembre ** . Asi las cosas, si realmente el mensaje de &
h era una advertencia sobre la dificultad de conseguir equipos en diciembre,

lo loégico habria sido que la entidad hubiera publicado el proceso ese mismo dia y no hubiera
considerado “no iniciar proceso”, tal y como lo mencioné en el

chat.

42 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00 CHAT N _ 2. Los errores de ortografia son
propios del texto ariginal.

45% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/12 -
Proceso de Minima Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 adelantado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL.

454 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 217.
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Cabe reiterar nuevamente, que la conversacion entre (jefe del
Grupo de contratos de la DITRA) y {segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) evidencia que

discutieron aspectos de la gjecucion de un proceso de seleccion que a la fecha no era publico. Al
respecto, IR <ncion o siguients on su declaracion

“(2:23:06) DELEGATURA: ;Por qué razén le comentd a [ EEGTINGEGGENEGEEE

que no tenia disponibilidad para entrega de los equipos en diciembre?

(2:23:15) I ~orque ¢ me indic que pues
fenia que sacar el proceso, a mas tardar se tenia que entregar a finales de diciembre, .
entonces dentro del procesc eh como era seleccion de minima cuantia, él dejo pues que la

entrega se hiciera antes del 31 de diciembre, vy pues yo, digamos cuando le envié la cotizacion,

le dije que minimo eran por ahi 40 dias, pues porque si te das cuenta eso fue a finales de
noviembre, entonces pues no, era dificil con pues con las especificaciones que ellos requerian

pues tener esos equipos, por eso pues fe hice fa pues la observacion.

()

(2:26:03) DELEGATURA. Teniendo en ctienta esta conversacion que acabamos de leer. ;Por
qué fe dijo que no iba a iniciar el proceso?

2:26:16) NN ~oque dentro de las

especificaciones, como te comenté, tocaba entregar esos equipos a mas tardar el 31 de
diciembre, por lo tanto, se le podia declarar desierto porque no, digamos no habia
disponibilidad de esas maquinas para entregaria dentro de ese periodo tan corto de tiempo™5s,

Por lo anterior, resulta muy llamativo que ante la imposibilidad de entregar los equipos iue iban a ser

objeto de un futuro proceso de seleccidon por parte de MICROHARD,
— (jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) manifestara
“Entonces me va a focar no iniciar proceso”. Esta situacion evidenciaria que _
estaba decidido a direccionar el proceso y que solamente tuvo en cuenta la informacion’
que le presentd MICROHARD para definir los términos del proceso de seleccion.

ili) Por medioc de una conversacion de WhatsApp del 2 de diciembre de 2019, se probé que [
jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos)
se comunicd con (segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) para indicarle que el proceso de
seleccion No. PN DITRA MIC 035 2019 seria publicado. De manera expresa, le indicé a las 6:04:35,
p.m. “Ya voy a publicar [l (...) Pn ditra 035 2019 (...) A las 19 le figura para que nos ayude
presentandose por favor*®*. Debe recordarse que MICROHARD participd en la elaboraciéon de los
estudios previos del proceso de seleccion que no fue convocado inicialmente porque dicha compafiia
no podia ejecutar el contrato en los términos inicialmente definidos por la entidad contratante.

Lo expuesto evidencia, nuevamente, el trato privilegiado que

{jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) le otorgdé a MICROHARD, sobre
el cual se destacan dos elementos relevantes que respaldan la configuracién del direccionamiento.
Primero, que la informacién suministrada era reservada, pues la DITRA public en el SECOP 1l el
proceso de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 el 2 de diciembre de 2019 a las 7:00 p.m.*57,
esto, aproximadamente 33 minutos después de la conversacion aludida. Y, segundo, que la
presentacién de las ofertas, la apertura de sobres y el informe de presentacion de ofertas se realizé
el 3 de diciembre de 2019, apenas un dia después de la fecha de su publicacion. Esto, aunado a la
posibilidad de participar en la elaboracién det estudic de mercado, le otorgdé una ventaja a
MICROHARD que impidié que el proceso de seleccién se llevara a cabo en condiciones de igualdad.

45% Radicado 17-150510-514, 17150510—0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

456 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIHINFORMES/00 CHAT NN _ 2. Los errores de ortografia son
propios del texto original.

47 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/12 -
Proceso de Minima Cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019 adelantado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL/ PN DITRA MIC 035 2019 {3_9_2021 13_33 28).html
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Ademas, afectd los principios de transparencia, seleccion objetiva y publicidad, pues concedi6 un trato
especial y privilegiado a MICROHARD como futuro proponente.

Sobre lo expuesto anteriormente, MICROHARD,

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) y JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD) manifestaron en las observaciones al Informe
Motivado, que ei hecho de que ta DITRA haya decidido publicar el proceso de seleccion en dos dias
puede tener muchas explicaciones y no implica la existencia de un direccionamiento. Mencionaron,
ademas, que al ser un proceso de minima cuantia y que por ser cierre de afio debia ser agil*s®. No
obstante, no presentaron material probatorio adicional durante ei presente tramite que sustente las
afirmaciones realizadas y que permitan debatir o controvertir las conclusiones adoptadas por esta
Superintendencia, las cuales, fueron realizadas con base en la evaluacién conjunta de las pruebas
gue reposan en el Expediente.

{iv) Otro elemento de prueba que corrobora la conducta de direccionamiento, es una conversacion de
WhatsApp del 3 de diciembre de 2019 entre jefe del grupo de
contratos de la DITRA para la época de los hechos) y

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),
dia en el que vencia el plazo para que los interesados en el proceso de seleccién analizado
presentaran sus ofertas. Como tal, la conversacion se centrd en las inquietudes de MICROHARD
respecto de las condiciones del proceso y el interés del funcionario de la DITRA en que MICROHARD
presentara su oferta.

Chat No. 32. CONVERSACION ENTRE

Y I

‘{03 dic. 2019 10:54:40.] Teniente : Si reviso ef proceso
{03 dic. 2019 11:07:46] - Si sefior estamos es validando los precios

porque ese ddlar nos tiene jodidos y lo ofro es que el valor de los televisores esta muy por
debajo del precio del mercado

[03 dic. 2019 12:20:18] Teniente : No me dijo ese terna antes
[03 dic. 2019 12:20:34] : No es que ese valor hasta ahorita nos cotizaron
()

[03 dic. 2019 16:26:47] Teniente . Ya presento oferta?
[03 dic. 2019 16:40:32] : Hola no sefior pero ya estamos terminando
{03 dic. 2019 16:41.04] Teniente : Vale ya va una™®.

La conversacion transcrita demuestra que la reunién que tuvieron -
jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) y

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) el 29 de noviembre de 2019, efectivamente se relaciond con temas propios del proceso
No. PN DITRA MIC 035 2019, que para ese entonces no habia sido publicado. De acuerdo con la

informacion disponible en el SECOP, MICROHARD no se presentd a otros procesos de la DITRA
dentro del periodo analizado.

Adicionalmente, en la conversacion se observo que ante la manifestacion de [ EGTGTGTGTGTGNGNGEGEG
I (s<oundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos) sobre el valor de los televisores que estaban “muy por debajo del precio del mercado”,
(jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los

hechos) le indic6é que no le habia mencionado esto con anterioridad. Lo mencionado evidencia que,

si el inconveniente presentado por MICROHARD se hubiera presentado antes de la fecha de entrega
de las ofertas, h lo habria tenido en cuenta para una posible

modificacion o reevaluacién de los valores establecidos.

Cabe agregar, sobre el proceso No. PN DITRA MIC 035 2019, que MICROHARD, [N
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD

458 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 219.

4% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado ieneral electronico del Expediente. PATHFINDER/17-

150510_02-OT/INFORMES/00 CHAT [N | Los errores de ortografia son propios
del texto original.
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para la época de ios hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos) argumentaron en las observaciones al Informe Motivado
que la libre competencia no resultd afectada pues al proceso de seleccion se presentaron dos

proponentes ademas de MICROHARD*?. Scbre este punto, esta Superintendencia reitera que
mientras que — conocié en detalle el proceso de
seleccion desde el 29 de noviembre, los demas competidores tuvieron que preparar su propuesta de
un dia para otro, lo cual evidencia un claro desequilibrio entre los competidores.

(v) El 27 de diciembre de 2017, fecha en |la cual MICROHARD habia sido adjudicatario del proceso
de seleccion, iefe del grupo de contratos de la DITRA para la
época de los hechos) y {segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) tuvieron la siguiente conversacién.

Chat No. 33. CONVERSACION ENT_ Yy I

“[27 dic. 2019 17:03:03]
{27 dic. 2019 17:03:27] Teniente
{27 dic. 2019 17:03:43] - Bien corriendo llegando

[27 dic. 2019 17:03:54] Teniente - A bueno bien

{27 dic. 2019 17:03:57] - Pero no conseguimos todos los elementos
{---)

{27 dic. 2019 17:11:36]
{27 dic. 2019 17:11:41] Teniente
{27 dic. 2019 17:12:13]
{27 dic. 2019 17:12:16]
{27 dic. 2019 17:12:46] Teniente
el ia tiene

{27 dic. 2019 17.12:52] Teniente - Regaleme la referencia
{27 dic. 2019 17:13:48] - Epson w100
{27 dic. 2019 17:39:32] Teniente : En existencias no tenemos. Serfa ubicaria en la tienda

Epson de la calle 100 o en los hipermercados
{27 dic. 2019 17:39:37] Teniente |} Mire io que me dicen*s'. .

Como se puede evidenciar la conversacion se refirié a la ejecucion del contrato adjudicado a
MICROHARD. Especificamente, — (segundo
suplente del representante legai de MICROHARD para la época de los hechos) le indico a h
* (jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos)
que tendria problemas para entregar a tiempo los equipos requeridos por la DITRA, por cuanto no
conseguia la referencia de impresora que requeria el contrato. Se resalta, que esta problematica para

la ejecucién del contrato ya habia sido manifestada por MICROHARD en la reunién de! 29 de
noviembre de 2019, la cual se celebré antes de la publicacion del proceso de contratacion.

Otra situacion iue confirma el contenido de la conversacién arriba presentada es que [ NGNGB

(jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) intentd
ayudar a MICROHARD a conseguir la impresora de referencia “Epson wf100”. Dicha circunstancia
demuestra que el favorecimiento de H a MICROHARD no se limité
solo a la etapa de seleccion del proceso en cuestion, en donde le aseguré su adjudicacion, sino que

continu6 durante la ejecucion del contrato, ayudandole a conseguir una referencia particular de los
equipos que debian entregar.

. Hola Teniente

;Y la impresora es bajo pedido

" Y que maraca es?

- 5 a 8 habiles

. Una epson

- Dejeme voy a buscar un contacto que tengo haber si

Es mas, la conversacion también demuestra que el direccionamiento no solo se materializé. en favor
de MICROHARD, sinc que mediante el mismo se beneficié a un agente

de mercado que tuvo
dificuttades para ejecutar el contrato. Esto, con fundamento en que *
* (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) le manifesté a & (jefe del grupo de contratos de la

480 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 221.

41 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado
150510_02-OTI/INFORMES/O0C CHAT Y
propios del texto original.
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DITRA para la época de los hechos) que “no conseguimos todos los efementos” para cumplir con el
contrato.

Ademas, la circunstancia anotada encuentra sustento en lo que

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) mencioné
-en su declaracién y que se transcribe a continuacion:

(2:31:33) I, () cuando pues sale todo ef

tema de la resolucion de adjudicacion, como te indicaba, tocaba entregar antes del 31 de
diciembre, entonces eh, pues lo que se hizo fue comprar a los mayoristas de los elementos
que se encontraron, que eran unos computadores, unas camaras y como pues se, se indica
pues en alguno de los chat, pues le dije al ingeniero pues que no conseguia la impresora, Ja
cual era la que se habia ofrecido eh. A ver si de pronto él tenia algun eh otro aliado que le,
que nos pudiera ayudar con la con la venta de esa impre, o sea con la adquisicién de esa
impresora y pues se ejecuté hasta el 31 de diciembre. Pues hicimos la entrega, pues a
excepcion de esa impresora que quedo pendiente pues para fa ejecucion total del contrato™2,

La declaracion de [N (scoundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) confirméd que efectivamente le
solicité ayuda a H (jefe del grupo de contratos de la DITRA para la
época de los hechos) para la ejecucion total del contrato. Asi, quedé demostrado que ﬁ
— colaboré en la consecucién de la impresora de referencia “Epson wf100” que
MICROHARD debia suministrar a la DITRA.

{vi) Por ultimo, la conducta descrita en este acépite también esta respaldada por una serie de
comunicaciones telefonicas entre * (jefe del grupo de contratos de
la DITRA para la época de los hechos) y los miembros de MICROHARD, las cuales se llevaron a cabo
desde el 28 de noviembre de 2019 hasta el 9 de diciembre del 2019.

Entre las llamadas encontradas se tienen las realizadas entre
(jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) con JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) del 28 de

noviembre de 20193 y el 3 de diciembre de 2019464, Esta dltima corresponde con la fecha en la que
I - ot -

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) si ya habian

resentado oferta. Al respecto, también esta acreditada la existencia de una llamada entre [ ]I
e | AR < 0 /o oo bre g6

2019%5, esto es, un dia antes de la publicacion del informe de seleccion.

Como tai, las llamadas referenciadas demuestran que los miembros de MICROHARD y [
(jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos)
mantuvieron comunicacion constante sobre elementos relevantes del proceso de seleccién analizado

durante su preparacion y ejecucion. Y, ademas, contraric a lo manifestado por MICROHARD,
I | (ORCE URIEL NOVA MONTANG
(representante legal principal de MICROHARD) en las observaciones al informe motivado, las
conversaciones, en etapas fundamentales del proceso de contratacion, complementan y fortalecen la
hipétesis de direccionamiento evidenciada mediante todos los elementos probatorios descritos en este

acapite, por lo tanto, no pueden tenerse como hechos aislados.

En conclusion, este Despacho encuentra probada la existencia de una conducta violatoria de lo
establecido en el articulo 1 de la ley 155 de 1959 al interior del proceso de minima cuantia No. PN
DITRA MIC 035 2018 adelantado por la DITRA. Asi, _ (jefe del
grupo de contratos de la DITRA) efectivamente direccioné el proceso de seleccién a favor de
MICROHARD al otorgar informacion privilegiada y un trato preferencial a MICROHARD por medio de

62 Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.
483 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excelf
Anexo 6.2.xIsx.

84 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 6.2 xlsx.

%65 Radicado 17-150510-782, 17150510—0078200004 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
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canales no oficiales. Ademas, le ayudé a MICROHARD para que pudiera cumplir satisfactoriamente
con el objeto del contrato adjudicado.

8.4.2.2.6. Licitacion Publica No. SED-LP-REDP-047-2018 adelantada por la SED

Este Despacho probé que JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos) y ﬂ (profesional especializado
en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC %6 para la época de los hechos)
sostuvieron conversaciones encaminadas a favorecer a MICROHARD en la Licitaciéon Publica No.
SED-LP-REDP-047-2018 adelantado por la SED, en el que | NG < -
influencia debido a su posicidn (vigente o anterior)*7. De esta forma, esta Superintendencia corroboré
la existencia de una conducta violatoria de lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en
este proceso de seleccion. Lo anterior, pues quedé demostrado que h
brindé de manera permanente informacion y apoyo a MICROHARD, desconociendo la igualdad de

oportunidades y eliminando las presiones competitivas propias de un proceso de contratacién
mediante los consejos que le dio a este agente del mercado.

Frente a este punto, MICROHARD y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal
de MICROHARD para la época de los hechos} argumentaron, en las observaciones presentadas al
Informe Motivado, que no existen pruebas que demuestren la conducta de direccionamiento, pues
* (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos} no tenia la capacidad ni la potencialidad de
direccionar el proceso de seleccién. Adicionalmente, adujeron que ninguna de las conversaciones
utilizadas como prueba por la Delegatura cumple con la finalidad de probar el direccionamiento, debido
a que la informacion relacionada en cada una de ellas era publica*®®. Por Gltimo, indicaron que la
Delegatura centré su analisis en el actuar legal de un funcionario, queriéndose convertir en juez de la

moralidad de la administracion publica, olvidando que sus funciones estan enfocadas en la proteccién
de la libre competencia economica*®®.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho y contrario a lo argumentado por MICROHARD y JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos), la conducta de direccionamiento esta suficientemente probada mediante una serie de
comunicaciones entre JORGE URIEL NOVA MONTARNO y _ (profesional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) encaminadas a favorecer a MICROHARD en este proceso de seleccion. Independientemente
de las fechas en las que ocurrieron estas conversaciones, en las mismas se puede evidenciar que
ﬁ realizé un seguimiento detallado del proceso de seleccion y de la forma
en |la que era evaluada la oferta presentada por MICROHARD. Prueba de ello consta en los siguientes
medios de prueba:

(i) En primer lugar, es importante mencionar que en el Expediente esta acreditado, con base en una
serie de conversaciones de WhatsApp que tuvieron lugar entre 2015 y 201747° que era usual que
(profesional especializado de la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) le avisara a JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD) sobre la existencia de procesos de seleccién.

468 ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Decreto 367 de 2022. Articulo 1. De acuerdo con la estructura interna de la
SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC es una dependencia del “Despacho delfa Alcalde/sa Mayor’ de Bogota D.C.

467 Radicado No. 17-150510-182, archivo CERTIFICACION LABORAL del cuaderno
reservado general electronico del Expediente. De conformidad con la informacion obrante en la hoja de vida de [
*. publicada en el SISTEMA DISTRITAL DEL EMPLEO Y DE ADMINISTRACION PUBLICA (en
adelante "SIDEAP"), este investigado desempefid diferentes cargos en diferentes entidades de BOGOTA D.C. Entre estas
se encuentra la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. {01/10/1998 al 08/10/1998), el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD (06/09/2004 al 27/09/2005, 01/02/2006 al 31/01/2007, 20/02/2007 al 19/02/2008 y 06/03/2008 al 30/01/2009), la
SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO (26/12/2012 al 10/05/2013 y 14/05/2013 al 20/10/2013), la
SECRETARIA GENERAL DEL DISTRITOQ (18/11/2013 al 02/07/2014, 09/09/2014 al 24/03/2015 y 26/09/2017 al
13/07/2020) y la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD (17/03/2020 al 31/07/2020),

488 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 223.

#9 Radicado No. 17-150510-1056 del Expediente. p. 225.

% Resolucién de Apertura de Investigacion. Chat No. 56, Chat No. 57, Chat No. 58 y Chat No. 59.
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En linea con lo sefialado, entre el 9y 17 de mayo de 2018, [N (orofesional
especializado de la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) le informé a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD) sobre un futuro proceso de seleccién de la SED.

Chat No. 34. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NovA MonTARO Y I
{17 may. 2018 16:15:55] Jorge Nova: Doc.
[17 may. 2018 16:16:38]_: Sr
" Pintela
{17 may. 2018 16:16:58] : Para q soy buenc dr
Jorge Nova: SED?
[17 may. 2018 16:17:2) R
(.-)
[17 may. 2018 16:36:59] Jorge Nova: Doc 8 con 16
" Voy saliendo
(...)
{17 may. 2018 16:41:09] Jorge Nova: fleque
{17 may. 2018 16:42:11] - Ya salgo OMA

“[09 may. 2018 09:30:23 - Dr

{09 may. 2018 09:30:40] . Tiene ya radar un tema se SED m ayuda.
{09 may. 2018 09:14:40] - Me cuenta.

[17 may. 2018 16:16:44]

{17 may. 2018 16:17:14]

{17 may. 2018 16:17:36] | NENEKGEEEEEEEEE Co o vo tema

[17 may. 2018 16:39:23]

{17 may. 2018 16:40:05] Jorge Nova: listo

{17 may. 2018 16:42:44] Jorge Nova: voy conduciendo™™,

En relacion con la conversacion expuesta en este punto, en el curso de la etapa probatoria, i

(profesional especializado de la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos) manifesté que con la palabra SED se podria estar refiriendo a
la necesidad de “fomar"*’2. Scbre el particular, debe destacarse que, a partir de las reglas de la
experiencia, este Despacho considera improbable que * por su amplio
conocimiento de entidades de BOGOTA D.C., desconociera que la palabra SED hacia referencia a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO. De hecho, JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) corroboré que SED si

hacia referencia a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO de la ALCALDI{A MAYOR DE
BOGOTA D.C.47,

Debe tenerse en cuenta que, si bien JORGE URIEL NOVA MONTANGO (representante legal principal
de MICROHARD para la época de los hechos) y * (profesional
especializado de la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) indicaron que no se reunieron, lo cierto es que la misma conversacion da cuenta de lo
contrario. Sumado a ello, otro aspecto que se pudo constatar por parte de este Despacho es que dicha
conversacion tuvo lugar en una fecha posterior a la publicacion del informe de evaluacion preliminar®’4,
en el que se sefialé que MICROHARD no cumplia con uno de los requisitos habilitantes*’®. Ademas,
se encontré que, a pesar de que * no integré el comité evaluador de la
SED, si tuvo acceso a informacion privilegiada y pudo influir en favor de MICROHARD. De esta

47" Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son
propios del texto original,

472 Radicado No. 17-150510-650, 17150510--0065000003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Declaracion de | NN 1inuto 1:38:00.

473 Radicado No. 17-150510-803, 17150510--0080300004.mp3 del cuaderno reservado general electrénico del
Expediente. Minuto 1:07:37.

47 Sobre el particular, es necesario aclarar que el plazo para presentar ofertas vencia el 9 de mayo de 2018. MICROHARD
y SELCOMP presentaron oferta de manera individual, al igual que otros 11 agentes del mercado. La SED publicé el informe
de evaluacion preliminar de las propuestas el 11 de mayo de 2018.

478 MICROHARD no cumplié con los requisitos juridicos (no aclaré en la carta de presentacion de la oferta que la vigencia
de la oferta debia corresponder a ciento veinte dias calendario a partir de la fecha de cierre del presente proceso de
seleccion de conformidad con el Anexo No. 1 y el complemento del pliego de condiciones definitivo). Lo anterior, de
conformidad con el informe de evaluacién preliminar.
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manera, se debe enfatizar que, en su calidad de funcionario publico, cualquier tipo de favorecimiento
o colaboracion a un tercero resulta idonea para afectar los principios de igualdad y de transparencia
y, en esa medida, la libre competencia econémica.

Ahora bien, aunque en sus observaciones al Informe Motivado, MICROHARD y JORGE URIEL NOVA
MONTARNO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) alegaron que
debido a que ﬂ (profesional especializado de la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la eépoca de los hechos) trabajaba en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC, no tenia como influenciar en un proceso de seleccion adelantado
or la SED*’®. Para este Despacho este argumento no es de recibo pues si
h no tuviera ningun tipo de influencia en el proceso de seleccion, no habria razon para estar
tan interesado en asesorar a MICROHARD durante todas las etapas de este. En consecuencia, el

comportamiento de | - :/izado en conjunto con el material probatorio que
obra en el Expediente, permite confirmar su interés en direccionar el proceso de seleccion.

(ii} El 31 de mayo de 2018, la SED solicitdé a MICROHARD y SELCOMP que justificaran el valor de
las ofertas que allegaron al proceso de seleccién, toda vez que otros proponentes indicaron que sus
valores eran artificialmente bajos. La respuesta a dicho requerimiento debia ser remitida a mas tardar
el 5 de junio a las 12:00 p.m., por medio de la plataforma del SECOP II.

Entre la fecha del requerimiento y el término para responder el mismo se evidenciaron varias
conversaciones entreH (profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos} y JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos). De hecho,

se pudo constatar que se citaron en un establecimiento de comercio para tratar un tema urgente.
Prueba de ello obra en la siguiente conversacion:

Chat No. 35. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NOVA MONTARO Y I

‘02 jun. 2018 17:29:05]
{02 jun. 2018 18.20:32}
[02 jun. 2018 18:20:40] . Un tinto martes.

[02 jun. 2018 19:21:48] - Conteste algo x educacion compa.

{04 jun. 2018 13:20:25] Jorge Nova: Doc buenlunes. Disculpas. Estaba sin cel fuera de bta.
Pero veamonos mafiana.

[04 jun. 2018 13:27:45] | NNENEGEGEEER /0: Tinto OMA Ci 12 Cra 8. Es clave ya

hable Rector Universidad para concretar matricula™"’.

- Urgente hablemos martes.
- Confirmada matricula a la Universidad

En relacion con esta conversacion y la expresion “Confirmada matricula a la universidad”, |

(profesional especializado en la QFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos) aclaré que no se reunieron. Ademas, que no recordaba a qué
hacia referencia al usar dicha expresion 478. Tampoco explict lo que motivé ta urgencia para hablar
con JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época
de los hechos), de modo que para este Despacho resulta cuestionable su comportamiento.

Precisamente, en otras oportunidades esta Superintendencia ha identificado que los agentes de
mercado acuden a diferentes mecanismos encaminados a ocultar su actuar ilegal. Asi:

‘Los miembros de un cartel son conscientes de la ilegalidad de su proceder y, por tal razon,
invierten importantes esfuerzos y recursos en ocultar su actividad cartelista, hacen reuniones
fuera del pais donde se ejecuta el acuerdo, utilizan métodos sofisticados de comunicacién
(chats, correos electronicos, celulares prepago), asi como ‘alias’, entre olras practicas propias
de actividades al margen de ia ley"*’°.

478 Radicado No. 17-150510-1056 el Expediente. p. 225.

477 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_|IIEENEE . os crrores de orografia son
propios del texto original.

478 Radicado No. 17-150510-650, 17150510-0065000003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del
Expediente. Declaracion de . Minuto 1:40:52.

47% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 35072 de 2020.

Ly
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En esta oportunidad, este Despacho encontré que justamente

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos) acudi6 a este tipo de mecanismos, pues usé la expresion “Confirmada matricula a la
universidad” dentro de la citada conversacién, con el proposito de ocultar su comportamiento
anticompetitivo.

Sumado a fo expuesto, para la fecha en que se debia responder el requerimiento referido, esto es, el
5 de junio de 2018, “ (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) envié una foto a JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) que

contiene fa férmula incluida en la solicitud que la SED efectué a MICROHARD para que soportara el
valor de su oferta*®®, Esta conversacién se transcribe a continuacion:

Chat No. 36. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NovA monTAaNO Y N

*f05 jun. 2018 08:10:28] Jorge Nova: DOC

{05 jun. 2018 09:48:33] . Dr

{05 jun. 2018 09:48:56] Jorge Nova: Sefior

{05 jun. 2018 09:49.02) : Suban las aclaraciones a precios y una

certificacion que deben aportar ustedes.
{05 jun. 2018 09:55:03] _ Desagregar buen ia oferta tal como se pide.
(..}

{05 jun. 2018 09:57:46] N Q.c deben aclarar una certificacion ustedes. ...
ojo

{05 jun. 2018 10:12:54] R 552 informacién soporte a las 11am x SECOP.
Esta plataforma esta jodiendo mucho. Toca subir antes de 12m.

{05 jun. 2018 10:24:22} - Dr que suba ya los documentos SECOP.
{05 jun. 2018 10:24:26] : Urgente

{05 jun. 2018 10:24:49] - SECOP no esta funcionando bien .

{05 jun. 2018 10:43:48] : Hermano avisame si ya subié documentos
{05 jun. 2018 10:44:09] - Toca ya dr.

{05 jun. 2018 10:44:37] Jorge Nova: Dejeme reviso

{05 jun. 2018 10:45:22]
{05 jun. 2018 10:45:40 : Imagen IMG-20180605-WA0003 jpg
F= Tavha vy anolon 3 sitar aclanckonet sustanion W3 vilonas oirecidat v ¥ &

; ant2: poro efacuior o contmito y frwsimaenta deckar o ta 4
6 continuar con ot ondikh de ko misma, T

: Buena la justificacién y en detalle xfavor.

erior, terfando en cuonio gqua ko aferto scondmico presentoda por MICROHARD SA
plor ge 30.818073.530 50 encuentra por debaln del Volor Minimo Aceoiop
J.711.828], por tanto, 1 sakcito of olerants MICROHARD $AS, olague ka Qoionocsbn ¢
j0 Comploo, oeIaGregonoo o precio de s oforta scondmica, da ka NOLASIe Mo

OertaaCosto dal sardcio {1 wgulpo, pr ) + goxtcs genercles
+ Imnprevistos + yifldad

bic olegax 163 oclarocionas sokciionas o més 1ordor, i cl manes 05 de Juuo 0 105 12
focic a trovés o lo plotciorma SECOP i,

[05 jun. 2018 10:45:56
[05 jun. 2018 11:08:29]
Que suba esa vaina ya Dr.

{05 jun. 2018 11:09:06] [ ENEGNGEGEGEGEGEGEGEE: U gchtc. Subalos o quedan x fuera.

05 jun. 2018 11:13:35] Jorge Nova: Verifiquesi firgaro

05 jun. 2018 11.13:44] Jorge Nova: Llegaron
{05 jun. 2018 11:13:52] - Ok
{05 jun. 2018 11.27:49) : Témele un pantalfazo hora registro

documentos.

oo
. De acuerdo a la férmula sefalada.
- El dia de audiencia llevar esos documentos.

420 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/14 -
Licitacion Pablica No.SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO/ No
title (3_9_2021 14_35_27).html. Documento denominado “Observaciones y Mensajes”, asunto “Requerimientos aclaracion
precio bajo SELCOMP SAS (sic) y MICROHARD SAS (sic)” del 31 de mayo de 2018. Archivo "REQUERIMIENTO
ACLARACION MICROHARD SAS.pdf.
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{05 jun. 2018 11:28:02] NG /2 0cme foto dr."*®1.

Del mismo modo, quedo probado que [N (o rofesionai especializado en la
OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) también ayudé
a MICROHARD en el uso de la plataforma SECOP [1*#2, A pesar de que no estaba vinculado a la SED,
tenia conocimiento de las fallas que estaba presentando el SECOP ll y, por lo tanto, quiso de manera
enfatica constatar el cargue de los documentos. Este interés de & en la
participacion de MICROHARD para este proceso de selecciéon quedd demostrado no solo con la

preocupacion por cargar los documentos a tiempo, sino con la insistencia de que los mismos
atendieran a lo requerido por la entidad contratante.

(I1l) Este Despacho también cuenta con una conversacion de WhatsApp del 5 de junio de 2018, en la
que h (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) le sugiri a JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD) que insistiera para que la SED les otorgara un plazo
de 1 dia para revisar el informe de evaluacion. Esto, con ocasién de la solicitud efectuada por el comité

técnico evaluador®®®, al encontrar que MICROHARD no habia diligenciado debidamente lo relacionado
con el Anexo No.12 sobre las cantidades minimas requeridas.

Chat No. 37. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NOVA MONTANO Y I

“[05 jun. 2018 15:29:40] Jorge Nova: Suspendieron x 1 hora. Anexo 12 en el se colocan 10
tecnicos adicionales 1 coordinador y 1 asesor itil. Por todo el contrato y sus adiciones.

{05 jun, 2018 15:31:23] Jorge Nova: Deben darnos el puntaje por ofrecer fos adicionales

{05 jun. 2018 15:31:32] Jorge Nova: Pilas
[05 jun. 2018 15:37:02]
{05 jun. 2018 15:39:31]}
[05 jun. 2018 15:40:11]
{05 jun. 2018 15:40:12]
{05 jun. 2018 15:40:13]
{05 jun. 2018 15:40:14]
f05 jun. 2018 15:40:33]
{05 jun. 2018 15:40:38]
{05 jun. 2018 15:40:43]

. Yadr

- Que pida un dia para subsanar

- Di que una hora es muy poco tiempo
- Diles que peleen eso

. SiJos piden les dan un dia

- Y revisemos

- Urgente,

" Insista en esto.

- Y lo apruebarn™®.

Sobre el particular, debe destacarse lo siguiente: -
(i) JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la gpoca
de los hechos) le exigi6 a * (profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) apoyo en el tramite del
proceso de seleccion. En particular, le indico “Deben damos el puntaje por ofrecer los adicionales” y
“Pifas”. A partir de lo anterior, quedo evidenciado que & desempefiaba un
papel determinante en la participacién de MICROHARD.

(i) Otro aspecto relevante es la manera en que (NN (orofcsional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) le insistié a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD
para la época de los hechos) para que solicitara 1 dia para subsanar, con lo que dio a entender que

dicha peticion seria concedida. Esta manifestacién solo puede explicarse en un contexto en el cual
tenia conocimiento y certeza de lo que ocurria en la SED.

81 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_IIIIE. .os crrores de orografia son
propios “del texto original.

482 Radicado 17-150510-650, 17150510--0085000003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.
Declaracion de _ Minuto 1:46:15 a 1:50:07.

483 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 ~ PRESERVACION WEB/14 -
Licitacion Publica No. SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.
Archivo "RESPUESTAS A OBSERVACIONES TECNICAS GRUPO No 1 SED-LP-REDP-047-2018".

%% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico det Expediente. Ruta: PATHFINDER/17-
150510_02-0TI;‘INFORMESIOO_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y__.D Los errores de ortografia son
propios del texto original.
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En linea con lo anterior, este Despacho encontrd que, en principio, la audiencia de adjudicacion
adelantada por la SED el 6 de junio de 2018 se iba a suspender por el término de una hora para que
los oferentes revisaran el informe final de evaluacion®®. No obstante, debido a las peticiones

presentadas por los proponentes, la audiencia se aplazé para el dia siguiente, tal como lo habia
mencionado €n su conversacion.

“(0:01) SED: No he dicho que si, yo simplemente estoy diciendo jo que solicitaron, pero
entonces en atencion a garantizar el derecho de controversia que tienen todos los oferentes
y todos los participantes para que puedan revisar de manera detalfada el informe, se suspende
la presente audiencia hasta el dia de mafiana a las ocho de la mafiana, ocho en punto (...)"*%.

{iv) El direccionamiento del proceso también esta sustentado con una conversacidén de WhatsApp del
5 de junio de 2018 —Iuego de ser suspendida |a audiencia de adjudicacion—, en la que JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) le
propuso a {profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) que se reunieran.

Chat No. 38. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NOVA MONTARNO Y [

*[05 jun. 2018 16:35:20] Jorge Nova: Dr un cafe
{05 jun. 2018 16:36:06]
{05 jun. 2018 16:36:20]
{05 jun. 2018 16:36:34]
{05 jun. 2018 16:36:38] - Cra7
{05 jun. 2018 16:37:10]

{05 jun. 2018 16:38:09]

Jorge Nova: Donde esta rodeo
- Cafeteria Rodeo
{05 jun. 2018 16:38:19] - Cra 7 calle 12b

{05 jun. 2018 16:39:09] Jorge Nova: Ok.Deme 20min™%".

: Rodeo
cCalle 22bcra7
: Caile 12b

A partir de esta conversacion y los demas elementos de prueba gue reposan en el Expediente, qued6
desvirtuado el argumento de JORGE URIEL NOVA MONTANQ (representante legal principal de
MICROHARD) en el que afirmé que simplemente le seguia la cuerda a ﬂ
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos)*®. Para este Despacho, es claro el interés de JORGE URIEL NOVA MONTARNO en

mantener una comunicacién activa con | NN < < este caso, por ejemplo,
la propuesta de reunirse fue planteada por él. Esto también habia ocurrido en otras ocasiones*8?,

Sumado a lo anterior, también se encontré que luego de esta conversacion, es decir, a las 6:53:01
p.m. del mismo dia, MICROHARD procedi6 a presentar la respuesta al requerimiento efectuado por
la SED. En dicho pronunciamiento solicité se le asignara el puntaje correspondiente por las cantidades

ofrecidas. Esto se daria en el marco de la dinamica desplegada entre JORGE URIEL NOVA
MONTANO y . -

“(...) la entidad acepto y se desconté este puntaje a Microhard S.A.S. como se evidencia en
el informe MDA_Factores_Ponderables2018. Queremos. (...) Como se realizé ef ofrecimiento
especificamente son (10} técnicos adicionales nivel dos (2), un asesor ITIL adicional y un

83 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/14 - Licitacién Publica
No.SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO/AUDIO + AUDIENCIA
DE ADJUDICACION SED-LP-REDP-047-2018 PARTE 1.mp3. Minuto: 9:36 funcionaria SED: “Bueno entonces vamos a
estar suspendidos mientras me traen las copias para entregérselas y a partir de que les entreguernos las copias una hora
para que puedan leer el documento”,

¢ Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/14 -
Licitacién Piblica No.SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la SECRETAR|A DE EDUCACION DEL DISTRITO.

87 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_IIIINNNGEGEGEGE .os crores de ortografia son
propics del texto original.

488 Radicado 17-150510-803, 17150510--0080300004.mp3 del CP-ELECT del Expediente. Declaracion de JORGE URIEL
NOVA MONTANO. Minuto: 50:32.

48% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_ . E- < Chat No. 36 mostrado
previamente, el 17 de mayo de 2018 se acuerda también un encuentro presencial.
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coordinador de la prestacion de los servicios de conectividad y que adicional a la dedicacion
y permanencia del 100% ofrecido en este mismo formato en la primera parte, que este mismo
personal va a estar disponible durante las prérrogas y adiciones en las mismas condiciones.
Por ta razon anteriormente expuesta solicitamos a la entidad asignarnos el puntaje
correspondiente ya que dentro del formato se encuentran las cantidades ofrecidas por nuestra
firma de manera especifica y explicita™®,

v) Para reafirmar esta hipdtesis, este Despacho cuenta con una conversacion posterior en la que
u (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) le aconsejé a JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) presentarse con un

abogado con el fin de que la SED accediera a su peticién. A continuacién, se transcribe el chat
mencionado:

Chat No. 39. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NOVA MONTARO Y [

“f05 jun, 2018 19:22:49] I NNENEGEGNRGNEGEGNGE = o2, o5 q mafiana temprano, y con abogado
abordo defendiendo a capa y espada q le asigne los puntos. En ningun momento se esta

mejorando la oferta todo hace parte integral del proyecto. Acuerdese q la competencia los
quiere x fuera. Y no debe ser evidente la ayuda de 3ros.

{05 jun. 2018 18:23:39] - Esa audiencia debe ser con el total del puntaje.
{...)

{05 jun. 2018 23:08:39] - Mafiana en audiencia queda vivo usted.

{05 jun. 2018 23.09.16] " A darla pelea, vdyase ayunas y con un vaso
de limon™°1,

De esta conversacion también es importante destacar que [ I --ofcsional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) afirmo que “no debe ser evidente la ayuda de 3ros”. Esta manifestacién permite corroborar el
acompanamiento y la asesoria prestada por | NS - MICROHARD, iues

justamente advirtid la importancia de ocultar su participacién. Sumado a ello, tal como lo sefiald

_ al decir “Mafiana en audiencia queda vivo usted”, se pudo constatar que, asi
como lo previd, la oferta de MICROHARD fue habilitada y recibié puntaje por el componente técnico.
Por lo tanto, para este Despacho no queda duda del direccionamiento, debido a que el

comportamiento desplegado por MICROHARD en el proceso de seleccidon se efectud de la manera
indicada por X

(vi) Otro elemento que da cuenta del direccionamiento es la conversacion del 6 de junio de 2023 en
la que (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) le envio a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la epoca de los hechos) un cuadro
que contenia un elemento de la evaluacién final de la licitacion piblica No. SED-LP-REDP-047-2018.

Chat No. 40. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL Nova moNTARO v IR

“[06 jun. 2018 06:28:50] - IMG-20180606-WA0001.jpg
{06 jun. 2018 06:29:00] - Evaluacion final
{06 jun. 2018 06:29:13] - Agale pues compa

[06 jun. 2018 07:06:41} Jorge Nova: Ok

{06 jun. 2018 07:11:13] Jorge Nova. Con adicionales?
{06 jun. 2018 07:38:50] . Esos son para hoy

[06 jun. 2018 07:39:24] - De hay la lucha x exigir g los contabificer’*®2, -

*% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/14 - Licitacion Publica
No.SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO/ No title (39 2021
14_29_49).html y “ACLARACION_MICROHARD_1.pdf"

41 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTH/INFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son propios del texto
original.
492 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTIINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son propios del texto
original.
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Al respecto, es importante indicar que, en su declaracion, | IENEGTGTGNEGEG@GEGEGEE ofcsional
especializado en (a OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) acepté que intercambié informacién de la evaluacién final con JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la epoca de los hechos)*®*. Sin
embargo, aunque inicialmente sefialé que se trataba de informacién que se encontraba publicada en
el SECOP I, posteriormente modificd su version e indicd que no se trataba de la evaluacién como tal
sino solo “/a fecha del resultado”. Para este Despacho esta Ultima manifestacién no resulta légica,
pues justamente de la conversacion queda claro que la imagen trata de la “Evaluacion finaf’. Ademas,
resulta completamente extrafio que un funcicnario estuviera tan pendiente de las actuaciones de un
competidor particular en un proceso de seleccién.

{vii) El 6 de junio de 2018, luego de que MICROHARD sustentara los motivos por los cuales se le
debia otorgar el puntaje del componente técnico, JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante
legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) vy *
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos) tuvieron la siguiente conversacion:

Chat No. 41. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NovA MmoNTARO Y NN

“{06 jun. 2018 09:36.56] Jorge Nova: Ya sustentamos. El balon en su campo
{06 jun. 2018 09:37:13] - Ok
{06 jun. 2018 10:25:49] : Como va panorama

{06 jun. 2018 10:31:50] Jorge Nova: Ing actuliceme usted.

{06 jun. 2018 10:43:48] - Bien reanudan 12m
{06 jun. 2018 10:.43:50] - Dr

{06 jun. 2018 10:43:58] : Aqui revisando todo
[06 jun. 2018 10:48:04] Jorge Nova: Aca tranquilo x contar con usted™®.

Sobre el particular, debe destacarse el uso de la expresion “Ef balon (sic) en su campo” utilizada por
JORGE URIEL NOVA MONTARNO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos) en esta conversacion. Para este Despacho es evidente que dicha afirmacion da cuenta
de la participacion de (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) para favorecer a MICROHARD, pues
da a entender que ﬂ debe adelantar alguna accion encaminada a lograr el
citado fin. Ademas, posteriormente, JORGE URIEL NOVA MONTANO afirmé “Acé (sic) tranquilo x

contar con usted’. Todos estos elementos permiten constatar la asesoria y el apoyo brindado por
en favor de MICROHARD.
(viii) Por 0

ltimo, este Despacho cuenta con una conversacién de WhatsApp del 6 y 7 de junio de 2018
en la que * le pidi6 a JORGE URIEL NOVA MONTARNO (representante
legal principal de MICROHARD) “vaciar chat’. Ademas, para constatar dicha circunstancia, le solicito
una foto del chat en blanco.

Chat No. 42. CONVERSACION ENTRE JORGE URIEL NovA monTARo Y I

“106 jun. 2018 15:20:28] N '/ :ci:' cha!

(.-.)

{06 jun. 2018 15:23:10] NG =i ado por ef remitente

(.--)

{07 jun. 2018 10:45:33} | ENENEGEGEGEGENE =1iame foto de mi chat en blanco. Graciad™*®.

493 Radicado 17-150510-650, 17150510--0065000003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico. Declaracion de
. Minuto 2:04:43 a 2:05:22.

494 Radicade No. 17-150510-247 del cuademo reservado general electrénico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTUINFORMES!OO_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_ﬁ, Los errores de ortografia son propios del fexto
original.

4% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTI!INFORMES!OO_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_ﬁ, Los errores de ortografia son propios del texto
original.
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De lo expuesto en esta conversacion, debe destacarse que || EGTGNGNGEGEGEGEGEGE pofcsional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) era consiente que su actuar no era apropiado, pues de otra forma no hubiera pedido eliminar
el contenido de la conversacidn.

En relacion con este punto, |GGG o ofesional especializado en la OFICINA DE

ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) sefialé que habia pedido
vaciar el chat para que “no quedaran malas interprefaciones” respecto de “una consulta informativa
sobre una plataforma de SECOP"¥%8. Sin embargo, para este Despacho la version ofrecida no es de
recibo, toda vez que si la conducta desplegada por h_hubiera estado
ajustada al ordenamiento juridico no habria sido necesaric solicitarle a JORGE URIEL NOVA

MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) que eliminara el chat y que enviara una
foto para constatar dicha circunstancia.

Cabe destacar, que para este Despacho es importante mencionar que el caracter publico de algunos
de los temas discutidos por los investigados y el hecho de que MICROHARD no resultara adjudicataria
del proceso contractual no desestiman la existencia de la conducta que debe ser sancionada
independientemente de que no haya tenido como efecto la adjudicacién del proceso contractual®®’.
Ademas, como fue probado a lo largo de este acapite, en el Expediente reposan diferentes elementos
que prueban el comportamiento desplegado por b (profesional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) en beneficio de MICROHARD. Lo anterior es importante porque esta Superintendencia
también reprocha la falta de imparcialidad de ﬂ que claramente afecto el
principio de igualdad y transparencia.

Es mas, en el Exiediente reposa material probatorio que demuestra que el actuar ilicito de [l

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos) se prolongé posteriormente a la adjudicacion del proceso de
contratacion. Pues se tiene que el 12 de julio de 2019 le escribié a JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD)*%8 y le pregunté “En SED como van’”, lo que evidencia
que pretendié hacer un seguimiento de la ejecucion del contrato aun cuando MICROHARD no se
habia ganado el proceso de seleccion, pero si lo habia hecho SELCOMP empresa que hacia parte
de los agentes de mercado que actuaban con MICROHARD de manera coordinada en los procesos
de seleccion. Ante la pregunta realizada por |||} |} ] J]EEE. JORGE URIEL NOVA
MONTANO indicé “No fui’ y en respuesta el funcionario sefiald “Hay lo veo’.

La conversacion expuesta demuestra que el seguimiento o monitoreo a la ejecuciéon del proceso
contractual por parte de ﬂ (profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos} fue un acto mas que hizo
parte de la actuacion irregular que habia desarrollado en favor de MICROHARD en la etapa
precontractual de la Licitacion Publica No. SED-LP-REDP-047-2018. En donde se demostré que tenia
un interés que el agente investigado resultara adjudicatario del contrato, tanto asi que estuvo
pendiente a la forma como era evaluada la oferta de MICROHARD. Como tal, las circunstancias que
componen el actuar ilicito de | IS o involucran desde el inicio del proceso
contractual hasta la ejecucién def contrato.

Inclusive, en la misma conversacion del 12 de julio de 2019 previamente referida se encontré que

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) queria replicar su actuar anticompetitivo en otros
procesos de contratacion que estaban por venir. Por cuanto le manifesté a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) “Jorge en Ftic tengo apoyo, mire

4% Radicado 17-150510-650, 17150510--0065000003.mp4 del cuaderno reservado general electrénico. Declaracion de
. Minuto 2:09:04 a 2:10:16.
487 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 37344 de 2022,
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haber*®. Lo anterior, aunque no tiene relacion con el proceso objeto de investigacion y analisis, si
representa un hecho indicador que evidencia la activa participacion de *
en buscaba de continuar favoreciendo a MICROHARD en los procesos contractuales que tuviera
posibilidad de influir.

Por ultimo, frente al argumento del investigado que sefiald que el reproche a la falta de imparcialidad
de * (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) lleva a esta Superintendencia a “convertirse en juez
de la moralidad de la administracién pablica” no se esta de acuerdo, porque se encontrd que el
comportamiento identificado fue idéneo para afectar ia libre competencia. En este punto es importante

resaitar que precisamente la Corte Constitucional ha considerado que:

(...} las_conductas contrarias a la competencia no son eventos privados aislados cuyo
régimen sancionatorio sea independiente a la prevencidn de la corrupcion y la proteccion def
interés publico, el interés general o el interés social y que guardan estrecha refacién con el
mantenimiento y conservacion del orden publico econdmico y social. Las conductas que
violan el régimen definido en la ley para garantizar el correcto funcionamiento de los mercados
como instrumentos de asignacion eficiente de bienes y servicios para el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes y la distribucion equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo desconocen el mandato constitucional de prevalencia def interés
general, y tambien constifuyen actos de corrupcion que deben ser investigados y sancionados
no solo con instrumentos de cardcter penal sino también con otros judiciales v de naturaleza
administrativa.”™" (subrayas fuera de texto original).

En conclusion, para este Despacho esta probado que su conducta fue violatoria de lo establecido en
el articulo 1 de la ley 155 de 1959 en la Licitacién Publica No. SED-LP-REDP-047-2018, adelantada
por la SED.

NOVENO: Consideraciones sobre las observaciones de los investigados al Informe Motivado

Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados quienes se pronunciaron dentro del término establecido para tal fin y manifestaron sus
observaciones al mismo. A continuacién, este Despacho procede a dar respuesta a las observaciones
presentadas por los investigados que no hayan sido abordadas previamente.

9.1. Sobre la supuesta vulneracion del principio de legalidad

Algunos investigados alegaron que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa’.
Asi, el principic de legalidad se constituye como una garantia para los administrados en la medida en
gue no pueden ser sancionados por acciones y/u omisiones que no estan tipificadas en ta ley como
una conducta reprochable.

Con fundamento en el principio de legalidad, no puede imponerse una sancidon con base en
interpretaciones extensivas o analdgicas de disposiciones sancionatorias. En ese sentido, esta
Superintendencia debid cefirse al tenor literal de las normas del régimen de proteccion de la
competencia en la interpretacion que hace de ellas, sin acudir a otros criterios de interpretacién como
la analogia o la interpretacién extensiva para ampliar su alcance5®'. En consecuencia, esta Entidad no
puede imponer una sancién por (i) presuntas vulneraciones a los principios de contratacién estatal:
(i} supuesta cercania entre competidores; y (iii} limitaciones creadas por si mismos.

9.1.1. Sobre la vulneracion a los principios que rigen la contratacién pablica que no esta
prevista en el ordenamiento como una conducta contraria a la libre competencia

4% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTI;'INFORMES!OO_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_*. Los errores de ortografia son propios del texto
criginal.

50 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2023.

501 Corte Constitucional. Sentencia T-1039 de 2006. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Sentencia del
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SELCOMP manifesté que de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009,
el regimen de proteccion de la competencia esta constituido por la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153
de 1992, la Ley 1340 de 2009 y las disposicicnes que las modifiquen o adicionen. Dichas normas no
hacen una remisién al Estatuto General de Contratacidn de la Administracién Publica que permita
entender que una vulneracion a los principios que rigen la contratacién publica configura por si misma
una préctica anticompetitiva. Asi, la Delegatura se equivocé al entender que el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 prohiben comportamientos que
afecten los principios de contratacion publica, aun cuando no [o establecen expresamente.

En segundo lugar, de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de
2017, las conductas prohibidas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 son aquellas contrarias al
régimen de proteccion de la competencia. No sefialé que lo dispuesto en esta norma pueda ampliarse
a normas diferentes de las que constituyen el régimen de proteccion de la competencia, como los
principios de la contratacion publica. Asi, la prohibicion general no puede ser un mecanismo para
ampliar las conductas previstas como restrictivas de la competencia por las cuales se pueda imponer
una sancién.

En tercer lugar, el ordenamiento juridico cuenta con un régimen de contratacion estatal que prevé sus
propios remedios ante el incumplimiento de los principios que rigen la contratacion estatal.

MICROHARD,
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),
directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos) y

ﬁ (irabajadora de MICROHARD) alegaron que esta Superintendencia
pretende hacer un juicio de reproche frente a bienes juridicos que son propios del régimen de
contratacion publica y no de la libre competencia econémica, tales como: principios de transparencia,
publicidad, seleccién objetiva e igualdad. El deber de velar por los referidos principios corresponde a
la ley de contratacion estatal y no al régimen de la libre competencia. Esta Superintendencia refiere

hechos que vulneraron la normal de contratacién estatal pero no prueba como dichas actuaciones
afectaron la concurrencia de otros competidores.

sequndo suplente del

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Este Despacho considera que no se viola el principio de legalidad al integrar los principios de Ia
contratacién publica al régimen de proteccion de la competencia. En primer lugar, debe considerarse
que el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 no hace una descripcion taxativa y exhaustiva de las normas
que constituyen el régimen de proteccion de la competencia. Tal y como lo indica, las normas
enunciadas “constituyen el regimen general de proteccion”. Tan es asi, que también indica que “[e]n
caso que existan normas particulares para algunos sectores o actividades, estas prevaleceran
exclusivamente en el tema especifico’™. Asi, se contempla la integracién de normas particulares
dependiendo del sector o de la actividad que se analiza en cada mercado. Por lo cual, asi no se haga
una remisidn expresa a los principios de la contratacién publica, estos si se pueden integrar el régimen
de proteccion de la competencia cuando se trata de conductas que se ejecutan en mercados que
surgen con ocasion a la contratacion estatal. Lo anterior, debido a que estos principios regulan las
reglas aplicables a este tipo de mercados.

En segundo lugar, la Corte Constitucional se refirié a la integracion de otras normas en la sentencia
C-032 de 2017 como los subsistemas normativos a los cuales estd vinculada la conducta. En
particular, esta Superintendencia ha indicado que las conductas que se despliegan en procesos de
contratacion estatal se deben analizar bajo la optica de las normas del régimen generat de Ia libre
competencia y “por las reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso por
los principios de la contratacion publica que gobieman la competencia entre los participantes en los
diferentes procesos contractuales™®. En tal sentido, las conductas analizadas no se reprochan por su
contravencion exclusiva a los principios de la contratacién publica, sino que también son contrarias al

502 | ey 1340 de 2009. Articulo 4.
%03 Superintendencia de Industria y Comercio. Reselucion No. 73079 de 2019.
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régimen de la libre competencia en la medida que afectan la competencia que debe existir entre los
participantes de los procesos de seleccidon con el Estado.

9.1.2. Sobre la cercania entre competidores no es una conducta reprochable en el régimen de
la competencia

SELCOMP considero que el analisis hecho por la Delegatura fue exagerado y con el mismo pretendié
reemplazar la adecuacion de las conductas imputadas. Agregé, que no es cierto que se haya expuesto
como elemento de contexto la cercania entre las empresas investigadas, sino que la Delegatura lo
presentd como la base del reproche realizado.

En si, el articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009,
sefiala que estan prohibidas las conductas que afectan la libre competencia en los mercados.
lgualmente, que “[l]as disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a practicas
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicion de dominio, y el régimen de
integraciones empresariales”. Estas conductas se encuentran definidas en el Decreto y dentro de las
mismas no se encuentra la cercania entre competidores.

De esta forma, la existencia de una cercania entre agentes de mercado que compiten dentro de un
proceso de seleccion no es suficiente para imponer una sancién, toda vez que no hay una norma que
disponga expresamente ese supuesto de hecho como una conducta sancionable. Tampoco puede ser
tomado como un indicio, pues este no se encuentra debidamente estructurado.

Expuesto el argumento presentado por el investigado, este Despacho considera que no esta llamado
a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacién,

Este Despacho considera que, aunque es cierto que dentro del régimen de libre competencia
econdmica no se reprocha en si mismo la cercania entre empresas competidoras, se aclara que en el
presente caso la cercania entre los competidores investigados no fue el fundamento de la sancion.
Por el contrario, la relacién estrecha entre las compafias fue presentado como una prueba adicional
dentro de los muditiples elementos probatorios presentados en el presente procedimiento
administrativo, los cuales, analizados en conjunto y valorados con las reglas de la sana critica,
demuestran la existencia de las conductas objeto de reproche, que corresponden a las contenidas en
el numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 —colusidn en procesos de contratacién— y el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 —direccionamiento—. Como tal, las pruebas expuestas, contenidas
en documentos, declaraciones, conversaciones, testimonios, llamadas, informacion contable, entre
otras, indican con claridad que los investigados transgredieron el régimen de la libre competencia en
los procesos de seleccion objeto de investigacion.

Como tal, la referencia realizada a la cercania de las empresas no es el fundamento principal de la
presente decisidn o del reproche particular en ninguno de los procesos de contratacion analizados. En
cada proceso se hizo una descripcién de las pruebas que sustentan las conductas que seran objeto
de sancién y, en ningun caso, se encuentra como Unico fundamente la cercania entre las empresas.
Particularmente, el soporte de la decisién recae en el hecho de que se encontrd acreditado que hubo
un acuerdo restrictivo de la libre competencia en donde las empresas investigadas coordinaron su
‘comportamiento y renunciaron a competir en el marco de nueve (9) procesos de seleccion y una (1)
orden de compra al interior de un acuerdo marco de precios. Asi mismo, también se reprocha el
favorecimiento realizado por un funcionario publico hacia los investigados con el propésito de que
lograran resultar adjudicatarios mediante el otorgamiento de ventajas competitivas.

Ahora bien, en linea con lo dispuesto arriba, se destaca que la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo ha reconocido que la cercania entre los competidores es un aspecto relevante que, si
bien por si mismo no es reprochable, si debe ser tenido en cuenta y valorado en conjunto con todo el
material probatorio que obra en el Expediente. Al respecto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca sostuvo que:

“(...) el hecho de tener este tipo de relacion, por si misma no es censurable (...). Sin embargo,
no por ello este indicio debe ser desestimado, pues la practica colusoria por su naturaleza
requiere previo conocimiento de quienes efectien el acuerdo restrictivo de la competencia,
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siendo mas probable la incursion en este tipo de conductas entre quienes previamente han
trabajado conjuntamente (...) y se conocen con antelacion.

Mal haria la Sala considerar .que se prob6 el acuerdo restrictivo de la competencia solo
teniendo en cuenta la relacion personal y comercial entre quienes fueron sancionados por la
Superintendencia demandada, sin embargo, la ocurrencia de este elemento materia de
prueba, con otros elementos tacticos y probatorios, si permite establecer la incursion en este
tipo de conductas reprochables™".

En el mismo sentido, esta Superintendencia se pronuncié e indicé:

“Como puede apreciarse, si bien es cierto que la existencia de relaciones preexistentes
entre los investigados no es un aspecto censurable en si mismo, no es menos cierto
que, valorado en conjunto con otros aspectos tacticos y probatorios presentados en
este acto administrativo, y sumado al control competitivo ejercido por CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS sobre ITAG y GALILEQ, constituye un elemento de juicio adicional
que permite establecer la incursion en las conductas reg&chadas”"’“"’ (subraya y negnlla
fuera de texto original).

Con sustento en lo anterior, este Despacho considera que la relacién estrecha o cercana entre
competidores fue valorada de la manera como lo ha desarrollado la jurisprudencia y la doctrina de
esta Superintendencia, correspondiente con ser un elemento de juicio que debe analizarse en conjunto
con el resto del material probatorio y las reglas de la sana critica. En consecuencia, como producto de
la valoracion realizada se corrobord que efectivamente hubo conductas contrarias a la libre
competencia econdémica al interior de los procesos de contratacién objeto de investigacion. Por lo
tanto, no presta merito el argumento presentado por SELCOMP que indico que la relacién cercana
entre los investigados fue sancionada como una conducta base del comportamiento reprochado, en
particular porque no fue asi, ya que las relaciones cercanas y estrechas entre los agentes de mercado
investigados fueron evaluadas dentro de la totalidad del material probatorio que reposa en el
Expediente.

Asi las cosas, en el presente caso se analiz6 que la evidente cercania de los investigados, tanto en lo
que tiene que ver con su relacién comercial y financiera como en el nivel personal de sus
administradores, fue evaluada dentro del material probatorio recabado dentro del Expediente, el cual,
fue analizado en conjunto y segln las reglas de la sana critica. Elementos que demostraron la
existencia de las conductas restrictivas de la libre competencia econdémicas establecidas en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 —colusion en procesos de contratacion— y el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959 —direccionamiento—.

9.1.3. Sobre el argumento correspondiente a que esta Superintendencia no puede crear
limitaciones a los particulares

SELCOMP considerd que la Superintendencia de Industria y Comercio no puede crear un estandar
de comportamiento entre competidores, pues la Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo
333 que la actividad econémica vy la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun.

Asi mismo, la Corte Constltur;lonal ha considerado que la libertad de empresa, en su aspecto mas
esencial, puede definirse como “una facultad que tiene toda persona de realizar actividades de
caracter econémico, segun sus preferencias o habilidades, con miras a crear, mantener o incrementar
su patrimonio”s%.

Al respecto, el investigado senald que no existe lo correspondiente a un “comportamiento esperado
entre los competidores” diferente de mantenerse en el marco de la ley, y que el actuar de los
particulares solo esta limitado por aquello que esta previsto como contrario a la misma.

%04 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. 25000234100 2014
00680 00.

%5 Superintendencia de tndustria y Comercio. Resolucién No. 42368 de 2021.

%06 Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2010.
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Adicionalmente, manifesté que ya existe una limitacidn —inhabilidad— en el articulo 6 de la Ley 155
de 1958 y no le corresponde a esta Superintendencia crear nuevas limitaciones, distintas a las
previstas en la Constitucion y en la ley.

Expuestos los argumentos presentados por el investigado, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Al respecto, si bien es cierto que el ordenamiento juridico colombiano establece que existe libertad de
empresa e iniciativa privada, dicha libertad no es irrestricta pues tiene un limite en el bien comdn. En
ese sentido, todo comportamiento entre empresas que vaya en contra de los propositos de las
actuaciones administrativas adelantadas por esta Entidad es susceptible de reproche. En particular,
esta Superintendencia como autoridad de competencia de caracter técnico, realiza una valoracién de
las pruebas disponibles en cada proceso con base en una perspectiva econémica.

Desde un punto de vista econémico, el concepto de competencia se fundamenta en agentes
racionales guiados por sus propios intereses: consumidores maximizadores de su utilidad y oferentes
maximizadores de su propio beneficio —también llamado ganancia—. Cuando los oferentes vy
demandantes interactian se configura lo que se denomina mercado. Al respecto, la doctrina afirma:
“Supongamos que tenemos una serie de consumidores de un bien. Dadas sus curvas de demanda,
podemos sumarlas para hallar la curva de demanda def mercado. Del mismo modo, si tenemos una
serie de oferentes independientes de este bien, podemos sumar sus curvas de oferta para hallar la
curva de oferta del mercado™". Las curvas de oferta y demanda son indispensables para calcular el
equilibrioc de mercado que, a su vez, permite hallar el excedente social utilizado cominmente como
una medicion del bienestar social.

De esta manera, por definicion, las empresas que compiten en un mercado son independientes en la
teoria econdmica utilizada como base para sustentar las bondades sociales de la libertad econdmica.
Dicha independencia no incluye colaboraciones entre competidores tales como el pago de pélizas de
seriedad o la subsanacion conjunta de las ofertas, por ejemplo.

En adiciénalo anteridr, y contrario a lo expresado por SELCOMP, la Corte Constitucional en sentencia
C-535 de 1997 ya ha sefalado como debe entenderse la competencia entre participantes de un
mercado:

“La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas economicas que participan en el
mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de fas ultimas
innovaciones. Por su parte, fos empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes, se
ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente para
aumentar su eficiencia. La_competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre quienes
pretenden qanar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al mediatizarse
a traves de las instituciones def mercado, ofrece a la Constitucién econdmica la oportunidad
de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los
consumidores™® (subraya fuera de texto original).

En este sentido, la citada Corporacién ha sido clara en que se espera que las empresas que participan
en el mercado sean rivales, toda vez que sin ello no es posible hablar de competencia. Por lo tanto,
esta Superintendencia no ha creado un “estandar de comportamiento”, sino que se ha apoyado en
conceptos tecnicos y jurisprudenciales para el cumplimiento de sus obligaciones como garante de la
libore competencia econémica. Incluso, esa falta de independencia que lleva a corroborar, con el
analisis conjunto de otros medios de prueba, la existencia de acuerdos contrarios a la libre
competencia es lo que particularmente reprocha la ley, en consecuencia, no es que se cree un
estandar nuevo de comportamiento, lo que ocurre es que esta autoridad de competencia exige que
los agentes de mercado y sus administradores cumplan con ia ley y la jurisprudencia con el fin de que
sean realmente independientes y compitan dentro del mercado. Es en este escenario en el que las

7 Varian, Hal. (2007). Microeconomia intermedia. Séptima edicion. Universidad de Berkley, California. p. 298.
508 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
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entidades contratantes podran ser eficientes y contratar bienes y servicio en la mejor relacién entre
calidad y precio®®®,

Finalmente, cabe resaltar, que este Despacho considera necesario remarcar que la mera existencia
de situaciones de colaboracidon o cercania entre empresas no configuran necesariamente y por si
mismas una infraccion al régimen de libre competencia. Como ya se expreso antes, es la valoracién
conjunta del acervo probatorio del caso en su totalidad lo que permite establecer la existencia de
dichas infracciones y, posteriormente, determinar si existe responsabilidad por parte de los
investigados. Como fue lo que ocurrié en el presente caso. En conclusion, este Despacho no
encuentra sustento en el argumento presentado por el investigado.

9.2. Argumentos relacionados con la valoracién probatoria
9.2.1. Sobre la presuncion de inocencia y 1a carga de la prueba en materia sancionatoria

SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) afirmaron que no se puede invertir la carga de la prueba en contra de los investigados como
en efecto lo hizo la Delegatura en el Informe Motivado. En ese sentido, argumentaron que le
corresponde a la autoridad administrativa desvirtuar la presuncién de inocencia consagrada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, no puede
pretender ni exigirle a los investigados que prueben que no realizaron las conductas investigadas.

A juicio de los investigados, si la autoridad administrativa no cumplioé con la carga probatoria que le
atafie y persiste duda respecto de la responsabilidad de quien estd siendo investigado, debe
exonerarlo. En el caso bajo estudio, no existen pruebas que acrediten las conductas imputadas, por
lo tanto, ante esa falencia el investigador toma condiciones circunstanciales que pretende explicar por
la colusion y exige que sea el investigado quien demuestre que no fue asi. Lo anterior, vulnera la
presuncién de inocencia e ignora que las negaciones indefinidas no requieren prueba®®,

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En particular, este Despacho considera que no se ha vulnerado la presuncion de inocencia en el
presente procedimiento administrativo, pues se encontraron debidamente acreditadas las conductas
investigadas —por medio de los elementos probatorios presentados en este acto administrativo— vy
no se invirtid |a carga de la prueba hacia los investigados. Asi, el correcto proceder es que, durante el
procedimiento administrativo sancionatorio, se presenten todas las pruebas que pretenden desvirtuar
la presuncion de inocencia y, asi, se sustente la hipotesis sobre la existencia de una presunta
vulneracion al régimen de la libre competencia econémica. Cuando el analisis probatorio indica que
se incurrié en una transgresion a las disposiciones normativas que contiene el régimen referido, esto
no vulnera la presuncion de inocencia, pues la conclusion estaria soportada en elementos de prueba
que llevan a demostrar que hube una conducta anticompetitiva. Tal y como ocurrié en el presente
caso, donde después de realizar una valoracion en conjunto de las pruebas que se recabaron durante
el tramite administrativo, tomando en cuenta los argumentos de defensa y las observaciones al Informe
Motivado, se llegé a la conclusién de que no hay duda sobre la comision de las conductas restrictivas
de la libre competencia y también sobre la responsabilidad atribuible a los investigados.

Adicionalmente, se destaca que desde la Resolucion de Apertura de Investigacién y en el Informe
Motivado, y ahora en esta Resolucion, se presentaron los diferentes elementos probatorios que dan
certeza sobre la existencia de las conductas investigadas. Por lo tanto, no es cierto que esta
Superintendencia no haya cumplide con su carga probatoria y haya invertido la carga de la prueba, ya
que, de conformidad con las pruebas y el andlisis realizado sobre las mismas, existe claridad respecto
de las personas involucradas, las conductas reprochadas, las normas vulneradas y las sanciones
procedentes. Asi, el hecho de que los investigados no compartan las inferencias o conclusiones

%% QCDE. (2017). Contratacion pablica: Opciones de Politica para Convenios Marco Eficientes o Inclusivos. Estudios de

510 | ey 1564 de 2012. Articulo 167.

la OCDE sobre Gobernanza Plblica. Paris, Francia.
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logicas y probatorias realizadas por esta Superintendencia no significa que exista duda o gue no haya
convencimiento respecto de la existencia de las conductas.

Ahora bien, en relacion con las negaciones indefinidas consistentes en que no se incurrié en las
conductas anticompetitivas, este Despacho encuentra que esto fue desvirtuado a lo largo del tramite
administrativo, tal como se ha venido exponiendo. En particular, las afirmaciones de la defensa no
desvirtuaron las conclusiones y la valoracién en conjunto que se realizaron sobre las pruebas que
corroboran el actuar anticompetitivo de los investigados. Ademas, los argumentos de defensa
presentados no eran negaciones indefinidas®!", pues correspondieron con afirmaciones que requerian
prueba o argumentos que se presentaron sin otras pruebas que los soportaran y sustentaran.

En tal sentido, la situacion presentada no correspondi6 a la inversién de la carga de la prueba hacia
los investigados, sino a la necesidad de que estos ejercieran su derecho de defensa, segin el cual,
quien realiza una afirmacién sobre un comportamiento sustentado en elementos de prueba debe
probar su dicho. En consecuencia, el ejercicio del derecho de defensa no desvirtud la hipotesis de
esta Superintendencia ni las pruebas que obran en el Expediente. Por esta razén no se encuentra
mérito en los argumentos expuestos en las observaciones presentadas.

9.2.2. Consideraciones del Despacho sobre la prueba indiciaria y la valoracion probatoria

SELCOMP manifesté que, si bien la prueba indiciaria esta contemplada en el articulo 165 de la Ley
1564 de 2012, en el presente caso se pretendié darle valor de indicio a una serie de afirmaciones que
no pueden ser tenidas como tal. Con sustento en que los hechos indicadores expuestos no permiten
inferir el hecho indicado que alegd la Delegatura.

A juicio del investigado, los indicios juegan un papel fundamental para probar la existencia de un
acuerdo, puesto que en la mayoria de los casos no existe un documento en el que estén los términos
y condiciones del presunto acuerdo. Por lo tanto, el juez debe acudir a otros elementos de prueba que
le permiten concluir la existencia de la conducta ilegal, no obstante, resalté que segin 1a doctrina hay
indicios que no permiten llegar al grado de certeza absoluta requerido, como cuando hay identidad en
los tipos de letra, precios ofrecidos o en el intermediario de seguros. Se trata entonces de indicios que
por si solos no prueban la existencia del acuerdo, “por fo que la autoridad de competencia se ve
obligada a encaminar todos sus esfuerzos a demostrar que no existen otras consideraciones (...) mas
alla de la existencia de un acuerdo entre los oferentes”®'2,

Al respecto, | IININGGgNEE (oofesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) manifesté que esta Superintendencia
no realizé una valoracion probatoria seria, pues no se analizaron en conjunto todas las pruebas que
obran en el Expediente. En ese sentido, no se probd que él hubiera participado en la conducta
colusoria que es objeto de investigacién en el presente tramite administrativo.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primera medida, se considera que los alegatos presentados por los investigados no un tienen
fundamento creible, por cuanto la comision de las conductas anticompetitivas se probd con base en
el material probatorio que reposa en el Expediente —y no sobre la base de afirmaciones sin sustento—
. el cual fue valorado en conjunto y apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica en los
terminos establecidos por el articulo 176 de la Ley 1564 de 2012. En el ejercicio realizado se incluyé
la valoracion y analisis de los indicios que surgieron del examen de las pruebas gue obran en el

511 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de febrero de 2020. Rad. No. 50001-31-03-001-
2010-00060-01 “Ahora, una afirmacion serd indefinida, y por ende, excluida de prueba para quien fa hace, cuando es
imposible relacionarla con circunstancias factuales especificas (vgr., se reitera, aspectos de modo, tiempa y lugar)”.

%12 Pérez Herran, A. M. & Herrera Saavedra, J. P. (2019). “Reflexiones sobre la cartelizacion empresarial a proposite de
su definicién juridica y econémica”. En Competencia Econémica: reflexienes sabre los 10 afios de /a Ley 1340 de 2009.
Universidad Externado de Colombia: Bogota D.C.
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Expediente®?, indicios que, como medios de prueba —al igual que cualquier otro—, son éptimos y
legalmente viables para conducir a la formacion del convencimiento del juez3'4.

Sobre la valoracion en conjunto de las pruebas, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
han sefialado que (i} otorga “un amplio reconocimiento al poder del juez para determinar, conforme a
la sana critica, los criterios de valoracién de la prueba en cada caso, con el deber de expresar en la
motivacion el raciocinio que le permitié fundar su conviccion™'?, asi mismo (ii) impone el deber de
evaluar, “con sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para forjar
su conviccion acerca de los hechos materia de averiguacion (...). Lo anterior, por cuanto es posible
que al considerarlios de manera aislada carezcan de significacion probatoria, pero '..al unirlos o
interrelacionarlos con ofras pruebas, aflore fodo su grado de persuasion para la elaboracién del
trazado factico del proceso™'®.

Ahora bien, respecto de la valoracion de los indicios como medios de prueba, este Despacho
encuentra relevante reiterar, como lo ha hecho en distintas oportunidades®'’, que la existencia de
acuerdos contrarios a la libre competencia con la presencia de pruebas de caracter indirecto,
indiciarias o circunstanciales. Asi, dichos indicics se constituyen no solo como un medio de prueba
optimo para concluir que una conducta es anticompetitiva, sino que ademas en ocasiones son la forma
mas idénea y comun de probar practicas comerciales restrictivas de la competencia®18.

Lo anterior, por cuanto como lo ha sefialado la OCDE, es comun que en casos como el sancionado
en la presente actuacion los cartelistas actden “por debajo de los radares”, de tal manera que cada
vez es mas dificil determinar los comportamientos colusorios por parte de las autoridades de
competencia®'®. Por este motivo, la construccion probatoria de la responsabilidad administrativa debe
ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa, es decir, prueba indirecta o indiciaria.

Incluso, el Consejo de Estado ha avalado el uso de los indicios como medios de prueba para detectar
la existencia de acuerdos anticompetitivos. De esta forma, en decisién del 21 de julio de 2018
manifestd lo siguiente:

‘Y sf bien en la practica es senciflo determinar la legalidad de un acuerdo expreso, en la
mayoria de los casos las autoridades no cuentan con una prueba directa que les permita
demostrar de manera plena el presunto acuerdo anticompetitivo. -

En efecto, en reiteradas oportunidades, la autoridad administrativa se ve forzada a demostrar
la existencia de los acuerdos anticompetitivos por medio de indicios y pruebas, que sumadas
permiten determinar que varfas compafiias son participes de un acuerdo restrictivo de la
competencia™?®.

De lo anterior se puede evidenciar que el maximo Tribunal en materia contenciosa administrativa en
el pais no solo acepta el uso de los indicios como medio de prueba, sino que reconoce explicitamente
su utilidad y necesidad en procesos en los que se busca establecer la existencia de acuerdos
violatorios del régimen de la libre competencia.

Tambien, la doctrina especializada en la materia ha reconocido el valor de las pruebas indirectas a la
hora de detectar practicas anticompetitivas. Sobre el particular, se ha sostenido que “puesto gue los
tribunales reconocen que rara vez se cuenta con evidencia directa de un acuerdo de colusion, Ia

$13 Cfr. Informe Motivado. Caso “PAE-PREB”; y Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 35069 de 2022.
14 Cfr. Informe Motivado. Caso “PAE-PREB".

%15 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de junio de 2015. Rad. 2003-01951.

%'6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de agosto de 2004. Rad. 7779.

517 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68972 de 2013. Resolucion No. 12156 de 2019 y Resolucién
No. 79924 de 2021.

*18 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68972 de 2013.

51 OCDE. (2015). "SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC
COLLUSION'. Disponible en:
http:ﬂwww.oecd.orgfofficiaIdocuments!publicdisplaydocumentpdf!?cote=DAF!COMP!GF(2015)4&docLanguage=En y en
http:/fwww.oecd.orglofficialdecuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF{201 5)13/FINAL&doclanguage=e
n

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 21 de junio de 2018. Rad.

250002324000 2010 00305 02.
17
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prueba circunstancial se permite y puede ser decisiva/resolutiva’®?'. Lo anterior, ha sido confirmado
igualmente por el juez Richard Posner quien ha sefialado que “/a mayoria de los casos son construidos
a partir de un tejido de tales afirmaciones [ambiguas] y otra evidencia circunstancial’s22,

Asi las cosas, el valor probatorio que tienen los indicios no implica de ninguna manera que se deban
valorar de manera independiente ya que, segun lo manifestado por SELCOMP, en el presente caso
se tuvieron en cuenta indicios que por si solos no otorgan certeza de la existencia del acuerdo. Por el
contrario, dichos elementos indiciarios deben ser valorados de acuerdo con lo establecido en el
ordenamiento nacional colombiano.

Al respecto, el articulo 242 de la Ley 1564 de 2012 obliga al juzgador, en este caso a la
Superintendente de Industria y Comercio, a valorar los indicios “en conjunto, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con las demas pruebas que
cbren en el proceso”. Esta norma se encuentra en linea con lo establecido en el articulo 176 del mismo
cuerpo normativo, el cual sefiala que “[{Jas pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos acfos”.

De igual manera debe recordarse que el Consejo de Estado ha identificado que los indicios se
componen de los siguientes elementos:

“(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son fos hechas conocidos: los rastros o huefias que
se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes circunstanciales de un suceso, el
cual debe estar debidamente probado en el proceso, (ij) Una regia de experiencia, de Ia
técnica o de la logica, es ef instrumento que se utiliza para la elaboracién del razonarniento,
(iii} una inferencia mental: el razonamiento, la operacion mental, el juicio légico critico que
hace el juzgador, la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido
que se pretende probar, (iv) El hecho que aparece indicado, esto es, el resuitado de esa
operacion mental’23,

En otras palabras, los indicios deben entenderse como un medio de prueba indirecto en donde se
tienen unos hechos probados, a partir de los cuales deben establecerse otros hechos a través de la
aplicacién de maximas de la experiencia, o principios técnicos o cientificos524,

Precisamente, sobre las maximas de la experiencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha afirmado que se tratan de “/la ensefianza adquirida por el uso, la préctica o el diario vivir,
admifida como tal por un conglomerado social que se desenvuelve en simifares circunstancias de
tiempo modo y lugar'®?®, que, segln la doctrina especializada en la materia, permiten “efaborar
enunciados que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas con pretension de universalidad
expresadas con la férmula ‘siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B™ .

En este sentido, si bien es cierto que un indicio aislado no puede ser tomado por si solo como prueba
suficiente para concluir la existencia de un acuerdo anticompetitivo, lo cierto es que, como se expuso

521 Irving Scher (ed), Antitrust Adviser, Ed. 4, Thomson-West, 2007. p. 1.17 (*Because courts recognize that there rarely is
direct evidence of an express agreement to conspire, circumstantial evidence is admisible and can be dispositive”).

522 In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 (7th Cir. 2002) (... most of cases are constructed
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence..."}. Esto también se encuentra evidente en el caso
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 568 (11th Cir. 1998): “Solo en casos raros el demandante puede
establecer la existencia de una conspiracion mostrando explicitamente un acuerdo; la mayoria de conspiraciones se
infieren del comportamiento de los investigados [.. ] y de otra evidencia circunstancial [...]' ("[It is] only in rare cases that a
plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred from
the behaviour of the alleged conspirators [...] and from other circumstantial evidence [...1").

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Sentencia del 3 de octubre de 2007. Rad.
18286; Sentencia del 23 de mayo de 2008. Rad. 15237; Sentencia del 10 de marzo de 2011. Rad. 18722; Sentencia del
22 de junic de 2011. Rad. 18592; Sentencia del 22 de noviembre de 2012. Rad. 26657; Sentencia del 6 de diciembre de
2013. Rad. 30814, Sentencia del 10 de septiembre de 2014. Rad. 29186; Sentencia del 5 de marzo de 2015. Rad. 32955;
Sentencia del 2 de mayo de 2016. Rad. 37755; y, Sentencia del 29 de agosto de 2016. Rad. 37185.

%24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 10 de julio de 2013. Rad.
27913

%25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencias del 21 de noviembre de 2002, 21 de julio de 2004 y 15
de septiembre de 2010.
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ampliamente en esta Resolucidn, en el presente caso se encontraron no uno, sino miiltiples elementos
indiciarios que analizados en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica y las méaximas de la
experiencia, se constituyeron en soporte suficiente de la existencia de las conductas anticompetitivas
sancionadas.

Por lo anterior, no se encuentra mérito suficiente en los argumentos de los investigados respecto al
supuesto inadecuado de las pruebas indiciarias para demostrar la responsabilidad administrativa de
los agentes de mercado y facilitadores sancionados en la presente actuacién vy, témbién, sobre el
argumento correspondiente con que no realizé una valoracion en conjunto del material probatorio que
reposa en el Expediente.

9.3. Sobre los elementos que configuran las conductas anticompetitivas

9.3.1. Consideraciones del Despacho sobre los elementos que configuran la conducta prevista
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) alegaron que la Delegatura no logré probar la existencia del acuerdo colusorio. Segun los
investigados, la Delegatura justifico la existencia del acuerdo colusorio en la cercania y los vinculos
existentes entre los investigados. Con eso, pretendid explicar un “funcionamiento conjunto y
coordinado de los agentes del mercado investigados”?. No obstante, ninguna de las pruebas
expuestas en el Informe Motivado permite llegar a esa conclusién.

En el mismo sentido, argumentaron que ninguna de las pruebas acredita que existié un acuerdo entre
los investigados. Tampoco se probé “bajo qué forma se cre6 el acuerdo, ni sus condiciones de tiempo,
modo, lugar™?" ni el objetivo o la finalidad de este. Sefialaron que la Delegatura no presentd siquiera
una prueba que sugiera que el acuerdo tenia un objetivo o efecto especifico. Asi, en el informe
Motivado solo se presentaron condiciones circunstanciales que no demuestran la existencia de un
acuerdo colusorio, sino que unicamente forman sospechas sobre la cercania entre los agentes
investigados.

MICROHARD,
representante legal de MICROMHARD para la época de los hechos),
directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos) y

u (trabajadora de MICROHARD) alegaron que no existen pruebas que
acrediten la ejecucidn del acuerdo colusorio. En consecuencia, para los investigados no se probé la

existencia de un acuerdo colusorio, toda vez que la Delegatura no describié ni probé las condiciones
en que se hizo tal acuerdo o cuales eran sus condiciones.

segundo suplente del

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, esta Superintendencia reitera que, para demostrar la existencia de practicas
restrictivas de la competencia, no es necesario contar con una prueba directa que dé cuenta de la
comisién de la conducta®?®. Por el contrario, este Despacho ha establecido que la existencia de una
conducta anticompetitiva se puede acreditar con pruebas de caracter indirecto, indiciarias o
circunstanciales. Asi, debido a que este tipo de conductas se realizan de manera secreta los indicios
constituyen un medio de prueba 6ptimo para concluir que una conducta es anticompetitiva y, ademas,
son la forma mas idénea y comun de probar algunas practicas comerciales restrictivas de la
competencias?,

Conforme con lo anterior, el hecho de que una de las conductas investigadas en el presente tramite
administrativo haya sido probada a partir de multiples elementos indiciarios, esto no invalida el proceso

528 Informe motivado. p. 41.
%2 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 20.
%28 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013: Resolucion No. 12156 de 2019: Resolucion

328 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 3150 de 2019,

No. 79924 de 2021; y Resolucion No. 84389 de 2022 entre otras.
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de valoracion probatoria y la conclusién de este. Por lo tanto, el tipo de medio de prueba usado para
develar el acuerdo colusorio no le resta veracidad lo que esta acreditado en esta actuacién. En efecto,
el indicio es un medio de prueba reconocido dentro del ordenamiento nacional, que debe ser valorado
de acuerdo con las leyes aplicables. El articulo 242 de la Ley 1564 de 2012 obliga al juzgador, en este
caso a la Superintendente de Industria y Comercio, a valorar los indicios “en conjunto teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con las demas pruebas que
obren en el proceso”, y en linea con lo anterior, el articulo 176 de la Ley 1564 de 2012 sefala “Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierfos actos’.

Ahora bien, este Despacho encuentra que respecto de los investigados se presentaron, de manera
detallada y clara, un ndmero importante de elementos indiciarios que, valorados en conjunto y de
acuerdo con las reglas de la sana critica, permiten concluir la existencia del acuerdo. A lo largo de ia
presente actuacion administrativa y del presente acto administrativo este Despacho puso en evidencia,
entre otros: la coordinacion en la presentacién de ofertas, manifestaciones de interés y/u otros
documentos relevantes para los procesos de seleccién; la presentacién de forma estratégica de los
valores de sus ofertas econémicas encaminada a que alguna las empresas investigadas resultara
adjudicataria; la coordinacion entre las empresas investigadas para adelantar la ejecucion una vez los
contratos ya habian sido adjudicados; y una multiplicidad de pagos entre los investigados.

Asi entonces, los indicios con los que cuenta esta Superintendencia, valorados en conjunto y de
acuerdo con las maximas de la experiencia y las reglas de la sana critica, permiten inferir la existencia
del acuerdo anticompetitivo en los términos del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
entre MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP.

9.3.2. Sobre la diferencia de los acuerdos colusorios que pueden ser sancionados por objeto
de los que pueden ser sancionados por efecto

SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) alegaron que el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 contempla los siguientes
acuerdos: (i) los que tengan por objeto la colusién en licitaciones o concursos; (ii} el que tenga como
efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos; (iii) los que tengan como efecto la distribucién
de concursos; y {iv) los que tengan como efecto la fijacién de términos de las propuestas°. En ese
entendido, manifestaron que la norma referida reprocha los acuerdos que tengan por objeto la colusién
en licitaciones o concursos, y también sanciona los acuerdos que tengan por efecto la distribucién de
adjudicacion de contratos, distribucién de concursos y la fijacion de términos de propuestas.

De acuerdo con lo expuesto, para los investigados, esta Superintendencia solo puede sancionar por
objeto los acuerdos anticompetitivos en licitaciones o concursos. Asi, cuando los hechos que
investigue la autoridad de competencia se presentan en procesos adelantados bajo otras modalidades
de selecciéon como la contratacién directa o la seleccién abreviada, estos no se adecuan a la conducta
prevista en la norma que hace referencia especifica a colusién en licitaciones o concursos. En
consecuencia, seria inconstitucional sancionar conductas “por objeto” en procesos de esa
naturaleza®31.

Por lo anterior, la Delegatura ignoré que hay procesos frente a los cuales no es posible sancionar la
colusion en contratacion por objeto. Asi, “por sustraccién de materia no se puede hablar de un ‘acuerdo
que tenga por objeto la colusion en licitaciones o concursos’ sino de uno que tenga por efecto ‘la
distribucion de adjudicaciones de contrafos, distribucion de concursos o la fijacion de términos de las
propuestas™. En consecuencia, la Delegatura debid probar el efecto anticompetitivo en los procesos
de seleccion objeto de analisis, que no correspondian a licitaciones o concursos.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

530 Radicade No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 14 y 15.
531 Radicado No. 17-150510-1052 del Expediente. p. 20.
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Lo alegado por los investigados desconoce precedentes de esta Superintendencia y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Como lo ha manifestado este Despacho en diferentes
oportunidades®? no es cierto que la prohibicion establecida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 esté restringida a unas modalidades de seleccidn especifica como las “ficitaciones o
concursos”. Lo anterior, dado que dicha disposicion comprende de manera general los acuerdos
colusorios gue tengan por objeto o efecto falsear la libre competencia, sin importar la modalidad de
seleccion de que se trate. Por lo cual, pretender limitar las funciones de inspeccion, vigilancia y control
de esta Superintendencia Unicamente a los procesos de licitacion publica o concursos, dejando por
fuera de su alcance los otros tipos de modalidades de seleccion, desconoce los principios de seleccion
objetiva y transparencia. Adicionalmente, afecta el principio del efecto util de la normas??, toda vez que
su interpretacion estaria encaminada a evitar que se pueda salvaguardar la libre competencia en las
diferentes modalidades de seleccion previstas en el ordenamiento juridico.

Para esta autoridad, de la lectura del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se desprende
que “ef ordenamiento colombiano condena tanto las conductas que tengan por objeto la colusion en
procesos de seleccidn, como aquellas que tengan como efecto la distribucion de la adjudicacion de
tales procesos o la fifacion de los términos de las propuestas”. Por esta razén, “cualquier forma de
acuerdo entre dos 0 mas sujetos (personas naturales o juridicas) que busque alterar las condiciones
mediante las cuales se desarrollan los procesos de seleccion con ef Estado, contraviene no sélo las
normas de compefencia, sino también las normas que regulan la contratacion estatal’>**. De esta
forma, en aquellos pronunciamientos se concluy6 que los acuerdos colusorios que se presenten en
cualquier modalidad de seleccion de contratistas en que sean posibles condiciones de libre
competencia, y cuando quiera que esta se “obsfruya, restrinja o distorsione”, sin lugar a duda “seran
reprochables y sancionables por esta Superintendencia>.

Lo sefalado, fue corroborado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al indicar:

‘Asi, el derecho a la libre competencia y a otros derechos de cardcter econémico, se
predica del contrato estatal y especificamente de la modalidad de seleccion previa a la
adjudicacion del mismo, sin que estas garantias sean exclusivas de la licitacién pablica
o del concurso de méritos, puesto que en las modalidades de seleccion descritas en la Ley
1150 de 2007, esto es licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y
contratacion directa, participan oferentes de forma amplia o restringida, para la consecucion
del contrato estatal a su favor en calidad de contratistas, siendo este un espacio que permite
el efercicio de la iniciativa privada y la libre empresa (...). Entiende la Sala que cuando la
norma se refiere a los acuerdos que tengan por objeto la colusién en licitaciones o
concursos, su sentido no debe ser interpretado en que solo son reprochables, si los
mismos se dan en el marco de los procesos de seleccién de licitacién publica o
concurso de méritos, pues como se vio con antelacién, en realidad la norma deber ser
interpretada conforme al ordenamiento juridico y, especificamente en cuanto a la

proteccion de las garantias a la libre competencia y la libre concurrencia (...)** (subraya
y negrilla fuera de texto original).

Lo expuesto por la citada Corporacion, permite confirmar que la conducta de colusion en contratacion
es aplicable a todas las modalidades de seleccién usadas al momento de adelantar procesos de
contratacion estatal. En consecuencia, los argumentos del investigado no prestan mérito para
prosperar y ser acogidos, pues, tal como lo ha desarrollado la jurisprudencia y también la
Superintendencia de Industria y Comercio, no se puede pretender limitar las normas sobre proteccion
de la competencia a las “licitaciones o concursos”. Por esta razén, no se encuentra mérito en los
argumentos expuestos en las observaciones presentadas.

9.3.3. Sobre los elementos que configuran la conducta prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959

*32 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12992 de 2019. p. 54; y Resolucion No. 42543 de 2020. p.
104.

533 Corte Constitucional. Sentencia C-569 de 2004.

%3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 40901 de 2012. num. 6.3; Resolucion No. 40875 de 2013; y
Resolucién No. 53914 de 2013. num. 8.3.

53 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12992 de 2019. p. 54; y Resolucion No. 42543/2020. p. 104,

53¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Secciéon Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. 2014 00680.
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MICROHARD y I (scoundo suplente  del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) manifestaron que para que se
configure el supuesto de hecho consagrado en la norma vy en general, toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia” se requiere acreditar: (i) ia
realizacidn de la préactica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia; (ii) que fue
realizada por uno o mas agentes; y (iii) que haya sido idénea para limitar la libre competencia. Esos
elementos no fueron acreditados por la Delegatura.

Adicionalmente, alegaron que las conversaciones que la Delegatura expuso para acreditar el
direccionamiento no tienen la potencialidad de influenciar en la decisién de la adjudicacion de las
entidades contratantes, pues se trata de conversaciones en las que se discuten requisitos habilitantes
y no ponderables.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacién.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 consagra tres (3) conductas o prohibiciones independientes (i} la
prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar
la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios, ya sean nacionales o extranjeros: (ii)la prohibicién de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia v (jii) la prohibicién de toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos. En
el presente caso, el direccionamiento se enmarcd en “la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia”. La Corte Constitucional indico la
interpretacion que se debe dar a esta norma, asf:

“[LIa expresion ‘practicas’ tiene un significado y un contenido definido por las propias normas,
para el caso, el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 expresamente destinado a las
‘Definiciones’ de términos relacionados con la proteccion del derecho a la fibertad de
competencia, que establece a las ‘practicas’ como una de fas modalidades de los ‘acuerdos’
contrarios al efercicio de ese derecho, y el articulo 46 def mismo decreto, modificado por el
articulo 2 de la Ley 1340 de 2009, que expresamente sefiala que "Las disposiciones sobre
proteccion de la competencia abarcan lo relativo a practicas comerciales restrictivas. esto es
acuerdos, actos y abusos de posicién de dominio, y el régimen de integraciones
empresariales’, siendo definidos los ‘acuerdos’ y los ‘actos’, por los numerales 1 y 2 del
Decreto 2153 de 1992.

Respecto de las expresiones ‘procedimientos’ y ‘sistemas’ tendientes a limitar libre
competencia, en su interpretacion no debe apelarse al ingenuo Expediente de acudir al
diccionario de la Real Academia de la Lengua, como de continuo se hace, sino que se debe
atender al uso que de esas expresiones hacen los sujetos concernidos alrededor del derecho
a la fibertad de competencia™?’,

En el presente caso se detallaron las conductas que limitaron ta competencia, las personas vinculadas
al direccionamiento y su intervencion en cada uno de los procesos de seleccion. También se explico
la afectacion a la libre competencia. En consecuencia, si se cumplié con la carga de acreditar los
hechos que configuran la prohibicién general. En particular, se acreditd que la comunicacién con
funcionarios publicos permitié el direccionamiento de los procesos de seleccion.

En relacién con que las conversaciones que fundamentan el direccionamiento no tienen la
potencialidad de influenciar la decision y se trataban de requisitos habilitantes y no ponderables, debe
reiterarse que lo que se reprocha es el desconocimiento de la transparencia, de la publicidad, la
igualdad y del proceso competitivo que debia regir el proceso de seleccién. Estos elementos son
indispensables para que se pueda materializar la libre competencia en los procesos de contratacion
estatal. Ademas, a diferencia de lo indicado por los investigados, el momento en que se dieron las
conversaciones y el contenido de estas hacen que sean reprochables.

%7 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
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Las conversaciones que se conocieron evidencian que las personas buscaron modificar artificialmente
los resultados del proceso de seleccion y, con ello, vulneraron la libre competencia. Ademas, se
evidencié intercambio de informacion en contravia al principio de transparencia y en desconocimiento
del principio de igualdad que debe regir los procesos de contratacion del Estado. Esta afectacién es
independiente del resultado del proceso, es decir, de si efectivamente se obtuvo la adjudicacién o no.

Asi, las empresas investigadas obtuvieron una ventaja al contar con prerrogativas por parte de
ersonas vinculadas o cercanas a las entidades contratantes. Por ejemplo, &
— (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para

la época de los hechos) dio a conocer informacion reservada a
segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos);
(jefe del Grupo de contratos de {a DITRA para la época de los
hechos) contempld no abrir el proceso de selecciéon si MICROHARD no se presentaba y permitid que
h (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) participara en la elaboracion de los estudios previos; y
ﬂ (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para |la época de los hechos) apoyé a MICROHARD en el proceso de subsanacion
de los requisitos habilitantes y buscd interceder al interior de la SED para favorecerla. Todo esto

resulta reprochable a la luz del régimen de la libre competencia de manera independiente a que
efectivamente se lograra la adjudicacion de los procesos de seleccidn investigados.

9.4. Sobre la caducidad la facultad sancionatoria

SELCOMP, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos} indicaron que de acuerdo con el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 |a facultad de la autoridad
de competencia para imponer una sancién caduca al transcurrir cinco (5) afios desde que se ejecuté
la conducta contraria al régimen de proteccion de la competencia o desde el Gitimo hecho constitutivo
de la conducta cuando se trata de conductas continuadas.

Agregaron, que en la presente investigacion no se esta ante una conducta continuada. Lo anterior, en
consideracion a lo establecido en fa jurisprudencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca3,
segun la cual los acuerdos colusorios que tienen por objeto lograr la adjudicacién de un contrato son
conductas que se extienden hasta la adjudicacion del contrato. En ese sentido, el término de
caducidad debe contarse desde la expedicién del acto de adjudicacién del respectivo contrato.

la continuidad de la conducta, MICROHARD, q

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD),
directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de
los hechos) y (trabajadora de MICROHARD) alegaron que
existe una falta de logica y desarrollo de la continuidad de la conducta pues la Delegatura adujo que
las dos conductas anticompetitivas concurrieron en el mismo periodo de tiempo, lo cual es irracional
porgque: (i) si habia una colusion, no se habria buscado el favorecimiento de un funcionario para si
mismo, y no para el otro colusor; (ii) si habia direccionamiento, habria quedado MICROHARD
adjudicado, pues asi se materializa la conducta; y, (iii) no habria continuidad en las conductas
colusoras si también habia direccionamiento.

En particular, sobre

En el mismo sentido, los investigados alegaron que esta Superintendencia (ver Res. 19890 de 2017 y
2076 de 2019) ha sostenido que cada proceso de seleccién es un mercado en si mismo. Por lo tanto,
la continuidad va desde la presentacion de ofertas hasta fa liquidacion del contrato y no puede haber
continuidad si hay diferentes procesos de seleccion que no guardan una relacién intrinseca, que tienen
objetos, pliegos, modalidades de contratacion, sujetos, presupuestos y tiempos diferentes. Incluso, tal
situacion fue reconocida por la Autoridad al afirmar que los procesos presentaban matices y
variaciones, lo cual, cobra mayor relevancia cuando han mediado otros procesos de seleccion y otros
contratos que no fueron investigados. Como tal, aceptar la tesis de la Superintendencia de Industria y
Comercio significa que existié un acuerdo fraccionado, donde se pusieron de acuerdo sobre Procesos

%% Tribunal Administrative de Cundinamarca. Seceidn Primera. Subseccién “A”. Sentencia del 8 de julio de 2015. Rad,
50002341000201302040-00. En el mismo sentido: Tribunal Administrative del Valle del Cauca. Sentencia del 28 de Junio

de 2022. Rad. 2020-01170.
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especificos sin una logica econémica de la razén por la que se coludié en algunos procesos de
seleccion en particular y no en los restantes. Por lo anterior, sefialaron que no se puede hablar de
continuidad cuando “existieron un sinnGmero de procesos contractuales’ donde no se evidencié
ninguna irregularidad.

En consecuencia, al no haber continuidad de la conducta reprochada y dado que la adjudicacion de
los procesos investigados en este tramite administrativo se dio entre el 16 de mayo de 2016 y el 16
de julio de 2018, la caducidad ya opero para cada uno de los nueve (9) procesos de seleccion por los
cuales se inicid la investigacion. No obstante, si se tratara de una conducta continuada teniendo en
cuenta que el dltimo proceso que se investiga (Licitacion Pblica No. SGA-LP-03-2018, adelantada
por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.) fue adjudicado el 16
de julio de 2018, el término de cinco (5) anos se cumplié el 16 de julio de 2023. Por lo tanto, la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio ya caducé.

Adicionalmente, || (orofcsional especializado en la OFICINA DE ALTA

CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la epoca de los hechos) sefialé que la conducta a él
reprochada caduco. Por cuanto el altimo hecho ejecutado fue del 8 de junio de 2018, sin que a la fecha
se haya notificado y quedado en firme la resolucion sancionatoria. En particular, indicé que la
recomendacion de que lo sancionen viola el debido proceso, el derecho de defensa y es un trato
diferenciado respecto a lo recomendado para _/(funcionario

del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos).

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, se aclara que la comision de las conductas anticompetitivas fue acreditada con
suficiencia en el presente tramite administrativo y, ademas, que las dos conductas anticompetitivas
son independientes, a pesar de que pueden concurrir en el mismo periodo de tiempo. En este punto,
se debe precisar que la ejecucién de las conductas investigadas por parte de los agentes del mercado
aumenta la probabilidad de resultar adjudicatarios, aunque no asegura que vayan a ser adjudicatarios
de los procesos de seleccion. En esa medida, es totalmente viable que se ejecuten las dos conductas
con el fin de aumentar alin mas esa la probabilidad, tal como ocurrid en el presente caso.

En segundo lugar, sobre la continuidad de las conductas, en palabras del Consejo de Estado las
conductas continuadas suponen “pluralidad de acciones u omisiones, una unidad de intencion y la
identidad de los efementos que configuran la conducta descrita en Ia ley como sancionable™39.

En particular, en el presente caso se acreditd la pluralidad de acciones u omisiones del acuerdo
colusorio con los siguientes comportamientos: (i} la coordinacion en la presentacién de ofertas,
manifestaciones de interés y/u otros documentos relevantes aunque aparentaron competir, como por
ejemplo similitudes en documentos de la oferta, por ejemplo, en las pdlizas®*?; {ii) la presentacion de
forma estratégica de los valores de sus ofertas econdmicas con la intencién de que alguna de las
investigadas resultara adjudicataria en el proceso de seleccidn o regién; (iii) la coordinacion entre las
investigadas para adelantar actividades una vez los contratos ya habian sido adjudicados.; y (iv)
multiplicidad de pagos entre los investigados. Como tal, la colusion identificada se pudo demostrar en
un acuerdo que se manifestaba en diferentes acciones u omisiones, como las presentadas, aunque
no siempre se manifestaban de la misma manera como una conducta reiterada, pero si con elementos
comunes que permiten evidenciar la existencia de un acuerdo y la constante coordinacién entre los
investigados.

En cuanto a la conducta de direccionamiento, la pluralidad de acciones y omisiones que revelan la

existencia del direccionamiento fueron llevados a cabo desde el afio 2016 hasta el 2019, en donde

administradores de MICROHARD sostuvieron varias conversaciones y reuniones con
{funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS

3% Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 2 de julio de 1999. Rad. 25000232700011935 01 9384,

540 Otros elementos de coordinacion en la presentacion de las ofertas encontrados y expuestos corresponden con personal
de MICROHARD que actuaba en favor de las otras investigadas; la subsanacion de requisitos habilitantes de manera
cenjunta; ta formulacion de observaciones al pliego de condiciones de manera coordinada; y conversaciones sobre ef
resultado del proceso entre las empresas coludidas.
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MILITARES para la época de los hechos), jefe del grupo de
contratos de la DITRA para la época de los hechos) y (profesional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época), en las que
hubo: (i) un intercambio constante de infermacién reservada relacionada con procesos de seleccién
que se encontraban en estructuracion o en curso; (ii) un trato privilegiado; y (iii) un despliegue de
actuaciones tendientes a fijar requisitos habilitantes que pudieran favorecer a los investigados
dependiendo del proceso.

Cabe agregar, que las conductas reprochadas se dieron en el marco de una relacién de mas de 10
anos de antigliedad, que incluia colaboracién del personal cuando participaban como competidores y
cuantiosos pagos entre empresas y personas naturales. Tanto el acuerdo colusorio como el
direccionamiento tenian como fin propender por la adjudicacion de los procesos de seleccion
involucrados. Asi mismo, las conductas reprochadas demostraron su capacidad para reducir la
competencia®’.

Ahora, frente al argumento que no puede haber continuidad si hay diferentes procesos de seleccidn
que no guardan una relacién intrinseca, se resalta que fue una situacion que fue resuelta en el Informe
Motivado. Al respecto, se confirma que, en el presente proceso, se cuenta con suficientes pruebas
que dan cuenta del acuerdo y el direccionamiento que se presento a lo largo del tiempo. Por lo tanto,
se confirma que pretender que los procesos de seleccion sean homogéneos supone que las entidades
estatales tienen las mismas necesidades, acuden a las mismas modalidades de seleccion y cuentan
con el mismo presupuesto, entre otros elementos. Como tal, esta pretensién no corresponde con la
realidad y desconoce la autonomia administrativa y financiera con que cuentan las entidades estatales
y las exigencias dispuestas en fas normas de contratacién que varian dependiendo de diferentes
factores. Por lo cual las diferentes condiciones de los procesos en relacion con el objeto y monto de
los procesos no es motivo suficiente para desacreditar las conductas o la continuidad investigada.

Una vez establecido lo anterior, este Despacho considera que la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia no ha caducado. Pues, el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 establece que esta
Autoridad cuenta con cinco (5) afos para imponer una sancion por la violacion del régimen de la libre
competencia, y que el conteo del término empieza a correr desde que ocurrié la conducta o desde el
ultimo hecho de la conducta violatoria. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que las conductas
continuadas o de tracto sucesivo no se concretan en un solo momento, sino que son el resultado de
diferentes actuaciones que se prolongan en el tiempo y que tienen una coherencia de propésito.

Esta Superintendencia ha realizado el conteo de la caducidad desde el Gltimo hecho542, el cual, en la
practica puede tomar diferentes modalidades que son inherentes, derivadas, concordantes y/o
pertenecientes a la conducta anticompetitiva, sobre todo en los casos de conductas continuadas o
sistemas anticompetitivos complejos. Por ejemplo, el dltimo hecho puede ser ia presentacion de
ofertas o la adjudicacion del contrato, en un caso de colusién donde los agentes ejecuten un acuerdo
para que uno de los proponentes resulte adjudicatario. Pero también el ultimo hecho se puede
encontrar durante la ejecucién o liquidacién del contrato. También, en los casos de ejecuciones
compartidas de contratos o reparticién de beneficios. Asi se ha explicado anteriormente:

“Asimismo, existen ofras actuaciones propias de la colusion y de los sistemas
anticompetitivos, que generan a los participantes, una cohesién que va mas alld de Ia
adjudicacion y de la liquidacion contractual. Tal y como se ha expuesto, los acuerdos
colusorios, incluyen, generalmente, compromisos para la realizacion de una serie de

%41 Buperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35069 de 2022. p. 172. Sobre la unidad de propésite la
Superintendencia se ha pronunciado recientemente. “As/ las cosas, la Superintendencia de Industria ¥ Comercic demostro
que las actuaciones y decisiones anticompetitivas de los INVESTIGADOS se presentaron de manera constante y con una
unidad de prop0Osito, es decir, evitar la competencia entre ellos para resultar adjudicatarios de las ZONAS sin tener que
competir’. Luego, la misma Resolucién, refiriéndose a la unidad de intencién (p. 179) indica *Con respectc al segundo
elemento, la unidad de intencién, por supuesto referida a la pluralidad de acciones que constituyen el comportamiento
continuado, debe lamarse la atencién acerca de que fodas y cada una de las conductas desplegadas por los colusores,
independientemente de la etapa del proceso en que tengan lugar, estan orientadas a la Supresion de ia rivalidad en el
marco del proceso y a fa reparticion de los beneficios derivados de ese comportamiento”.

542 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35069 de 2022, p. 177 “Por lo tanto, al estar frente a una
conducta de cardcter continuado, el término de caducidad debe contarse a partir de a ocurrencia del fitimo acto contrario

al régimen de libre competencia (...Y".
4
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actividades previas, concomitantes y posteriores a la adjudicacion y la celebracién def contrato
estatal, encaminadas a administrar, preservar, encubrir y distribuir todos los beneficios para
los infractores de las normas de competencia™>*,

Aunado en o anterior, para el conteo del término de la caducidad también se debe tener en cuenta,
ademas de lo establecido en el articulo 27 de |a Ley 1340 de 2009, gue hubo suspensiones de términos
que fueron ordenadas por esta Superintendencia en afios anteriores y durante el tramite del presente
procedimiento administrativo. En particular, se deben tener en cuenta las ordenadas mediante las
Resoluciones (i) 12169 de 2020%4, (i} 16978 de 202054 y (iii} 28182 de 202054, que se originaron
con ocasidn de la pandemia del COVID-19.

En conclusion, para determinar, primero, la caducidad de la conducta colusoria continuada se tiene
que analizar el Ultimo proceso de contratacién en el que se coordinaron los investigados,
correspondiente a la Licitacion Plblica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA
GENERAL DE BOGOTA. En este proceso, aunque la adjudicacion a MICROHARD fue el 20 de junio
de 2018 se demostré que hubo actuaciones anticompetitivas posteriores a esta fecha, por cuanto
MICROHARD subcontraté a ORIGEN —quien era su competidor— para la ejecucién del contrato.

Como tal, en la informacién contable de aportada por ORIGEN se encontré que tuvo ingresos
provenientes de MICROHARD derivados del contrato No. 4204000-594-2018, el cual, se derivé del
proceso No. SGA-LP 03-2018. En particular, el dltimo pago por concepto de “administracion” del
contrato fue el 17 de diciembre de 2018 por la suma de $98.135.640. Adicionalmente, dentro de la
informacion recaudada durante la etapa probatoria se identificaron tres (3) pagos que demuestran la
vigencia del acuerdo colusorio en el marco de este proceso de seleccién y la ejecucion del contrato
que se derivo del mismo. Se trata de pagos que fueron hechos desde la cuenta nimero

de NN - titularidad de MICROHARD —registrada para recibir los pagos relacionados
con el contrato derivado del proceso analizado— en favor de SELCOMP —el 18 de diciembre de 2018
y el 7 de marzo de 2019— y de ORIGEN —el 13 de marzo de 2019—. Por lo tanto, si se toma en
cuenta esta fecha mas el tiempo de suspensién de términos producto de la pandemia del COVID-19,
no han transcurrido los cinco (5) afios para que aplique la caducidad de ia accién sancionatoria de
esta autoridad.

Segundo, en cuanto a la caducidad de la conducta de direccionamiento, se debe tener en cuenta que
el ultimo proceso contractual en el que se demostré que hubo un favorecimiento a alguno de los
agentes de mercado investigados fue el proceso de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019, en
el cual se tienen elementos de prueba que demuestran que

I (scyundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
tuvo comunicaciones con * (iefe del grupo de Contratos de la
DITRA para la época) durante la ejecucién del contrato derivado del proceso de seleccion con la

finalidad de ayudar a que MICROHARD cumpliera con el objeto contractual el 27 de diciembre de
2019.

Cabe resaltar, que en el 2019 también se encontré que fue la ultima participacién en la gestion de
direccionamiento de otro funcionario publico como fue NN

(funcionario del COMANDO para la época), donde se tiene que el 5 de junio de 2019 realizé la Gltima

%43 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 35069 de 2022. p. 178. En el mismo sentido, mas adelante
en la misma Resolucion p. 186 “La experiencia a nivel mundial ha demostrado que, debido a la naturaleza del
comportamiento sancionado y a los mecanismos procesales de seleccion en los que se desenvuelve, normalmente ja
colusion se configura por un conjunto de actividades que incluye, entre otras, la concertacion sobre las condiciones en que
los proponentes coludidos participardn en el procesc de seleccion correspondiente. Asi mismo, la coordinacion de las
observaciones que presentaran respecto de los pliegos de condiciones, la formulacion estratégica y coordinada de las
ofertas y, ademés, comportamientos que tiene lugar incluso después de la adjudicacion y celebracion del contrato en
cuestion, orientados a la reparticion de los beneficios derivados de la colusién (subcontratos, cesién del contrato
adjudicado, pagos directos, etc.)”.

544 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12169 de 2020. “Por la cual se dictan medidas para
garantizar el debido proceso administrativo y la efectiva prestacion del servicio de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacionaf'.
4% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 18978 de 2020 “Por la cual se modifica fa Resolucién 12168
del 31 de marzo de 2020

*48 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 28182 de 2020. “Por medio de la cual se reanudan los
términos de las actuaciones administrativas sancionatorias y disciplinarias y se dictan otras disposiciones”.
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conversacion con [IININININIGNEGEGERENGNGENEEEEEEEEEEEEEEEE s-oundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos). Ahora, frente al actuar
anticompetitivo de (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) se tiene que la ultima prueba que
obra en el Expediente es del 12 de julio de 2019%, fecha en la que preguntd cdmo iba la ejecucion
del contrato en el cual favorecic a MICROHARD. Por lo tanto, si se tiene en cuenta los dias de
suspension por COVID-19 y el término de cinco (5) afios establecidos en la ley, la facultad
sancionatoria tampoco habria caducado en lo correspondiente a esta conducta.

Por lo anterior, no se encuentra mérito para ser atendidos los argumentos presentados por los
investigados.

9.5. Sobre los argumentos relacionados con la imputacion

9.5.1. De los supuestos yerros de la imputacion

Sobre el particular, | GGG (- ofesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) sefald que la conducta imputada no

se encuentra tipificada como sancionable. Agrego, que no resulta procedente que se impongan
sanciones por direccionamiento sobre procesos de seleccion en los cuales no se presenté colusion.
A su juicio, “el direccionamiento debe darse dentro de un proceso que sea investigado por colusién y
que fa misma se haya configurado y no per se”.

Por su parte, |GG . cionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) sefial6 que en la Resolucion de Apertura
de Investigacion no se precisaron con claridad las conductas que le fueron imputadas. Circunstancia
que afecto el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Expuestos los argumentos presentados por estos investigados, este Despacho considera que no
estan llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, debe precisarse que el régimen de proteccion de la libre competencia econémica
establecio dos conductas independientes y auténomas que fueron objeto de investigacion en la
presente actuacién administrativa. Por un lado, la prohibicién frente aquellos acuerdos que tengan por
objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la distribucion de
adjudicaciones de contratos, distribucidn de concursos o fijacién de términos de las propuestas,
prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y, por otro lado, la prohibicion general
contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 que contempla la prohibicién de toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia, dentro de la cual se
encuentra el direccionamiento. Siendo esto asi, no es cierto que se requiera la existencia de una
colusion para investigar un direccionamiento, pues ademas de que pueden ser conductas autonomas,
pueden concurrir en ciertos casos, la una no depende de la otra y viceversa, maxime cuando cada
una de ellas persigue finalidades distintas.

En segundo lugar, no es cierto que en la imputacion no se hayan precisado con claridad las conductas
que fueron imputadas, pues, de hecho, la Resolucién de Apertura de Investigacién sefalé con
precisién los hechos que dieron lugar a la formulacion de cargos, las normas presuntamente
vulneradas, las pruebas que resultaban relevantes para cada caso, e incluso las sanciones
procedentes. De esta manera, no es dable argumentar que se haya afectado el derecho a la defensa
y contradiccion. Adicionalmente, durante todo el desarrollo de la actuacion administrativa los
investigados tuvieron acceso al Expediente, obtuvieron respuesta a cada una de las solicitudes
elevadas y pudieron alegar lo que, en el marco de su defensa, quisieron exponer en cada una de las
oportunidades procesales establecidas para este fin.

Por otro lado, la imputacion de las personas naturales con fundamento en la materializaciéon de todos
los verbos rectores establecidos en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado

57 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado ieneral electronico. PATHFINDER/17-150510_02-

OTIANFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y
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por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, no vulnera el debido proceso. Esta Superintendencia ha
sostenido que la imputacién a los investigados de todos los verbos rectores senalados en dicha norma
“fija el marco normativo imputado. Por lo que, una vez surtido el tramite administrativo, evaluadas las
pruebas y las defensas, se determina la comision de algunos o todos los supuestos contenidos en 1a
norma™4. Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado que:

“[E]n este tipo de investigaciones aunque deba delimitarse el marco factico y juridico af
momento de la apertura e imputacion de cargos, ello no significa que dicho acto constituya a
sis vez la decision de fondo y definitiva de fa investigacién, pues Ia resolucion de la actuacion
estd sujeta a fas resuftas de fa etapa probatoria y presentacion de Informe Motivado al
Superintendente a quien, una vez se agoten las etapas propias de Ia investigacion
administrativa, corresponde determinar que conductas anticompetitivas fueron cometidas por
los investigados y, en tal sentido, si en efecto fueron autorizadas, ejecutadas o toleradas las
conductas por parte del sujeto investigada™®,

De este modo, no se incurrié en ninguna irregularidad en la Resolucion de Apertura de Investigacion,
toda vez que para dicha etapa procesal no era necesario establecer de manera individual los verbos
rectores por los cuales debian responder los investigados. Esto, en la medida que dicha precision se
efectla al momento de tomar la decision de fondo correspondiente.

9.5.2. Sobre la actividad econémica de las empresas investigadas

MICROHARD manifesté que, teniendo en cuenta que la actividad econémica de ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP es diferente, debido a que MICROHARD se dedica a la venta de equipos;
SELCOMP presta servicios de mesa de ayuda o soporte a clientes; y ORIGEN se dedica a Ia
transmision de datos mediante software operativo, no se puede hablar de colusion, pues no operan
en el mismo mercado. En particular, senaldo que “[lla competencia en las licitaciones publicas se
predica de empresas que desarrollen actividades similares” y, bajo este supuesto, las empresas
investigadas no pudieron vulnerar el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 ni el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.

Expuesto el argumento presentado por MICROHARD, este Despacho considera que no esta llamado
a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacién.

Esta Superintendencia se ha referido a la definicion del mercado afectado que involucra procesos de
contratacién publica®°. Al respecto, ha sefialado que, a diferencia de otros tipos de précticas
restrictivas de la competencia, el mercado afectado es precisamente el proceso de compra o
contratacidn publica en si mismo. Lo anterior, debido a que este es el resultado de |a interaccion entre
la demanda, constituida por la necesidad de la entidad contratante, y la oferta de bienes y servicios
de los agentes econémicos conocidos como proponentes.

Concretamente, se ha indicado que la competencia se da entre los agentes de mercado, sean
personas naturales o juridicas, que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a
celebrar. Especificamente, en la Resolucion No. 40875 de 2013, este Despacho manifesto que:

“[...] es claro que en un proceso de seleccién celebrado por una entidad del Estado, la
competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén en la
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a aquellas
personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente
hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta dentro del
proceso de seleccién™>' (subraya y negrilla por fuera de texto original).

Con fundamento en lo anterior, debe precisarse que a pesar de que ORIGEN, MICROHARD vy
SELCOMP desarrollen actividades econdémicas distintas, lo cierto es concurrieron a un mismo
mercado (los distintos procesos  de seleccién) para efectos de competir por el mismo. En
consecuencia, no es cierto que no se pueda hablar de colusién, pues tal como quedd demostrado en

548 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35069 de 2022.
>% Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 9 de agoste de 2018. Rad. 250002324000 2010 00334 01,
30 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 44505 de 2022,
%51 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 40875 de 2013,
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el tramite de la presente investigacion, ORIGEN, MICROHARD y SELCOMP se coordinaron con el
propoésito de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias, con lo cual se afectd la libre
competencia econdmica. De ahi que el reproche de dicho comportamiento resulte procedente en este
caso.

9.5.3. Sobre el rol de los investigados

MICROHARD manifesté que G . cionario del COMANDO

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos),
jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos) y
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL

DE TIC para la época de los hechos) no tenian la capacidad de influir en los procesos de seleccién

investigados, motivo por el cual no pudo existir direccionamiento. Agregd que frente a los procesos de
seleccion en los que participo , €n ninguno MICROHARD
resultd adjudicatario. Ademas, que, en el caso de , este no tenia ninguna

incidencia en la SED pues para ese momento se encontraba vinculado a la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC.

Sumado a ello, los investigados afirmaron que las normas de libre competencia econdémica no le son
exigibles a los servidores publicos como ﬁ funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos),

(jefe del grupo de contratos de la DITRA) y
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época

de los hechos) por no ser agentes de mercado, toda vez que en su calidad de funcionarios no tenian
la capacidad de afectar el funcionamiento del mercado.

Por su parte, SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos) alegaron gue el simple vinculo laboral o contractual de una persona natural con un agente de
mercado no implica automaticamente su responsabilidad por la comisidén de una conducta
anticompetitiva por parte de este Gltimo. Afirmaron que es necesario que se pruebe el comportamiento
activo u omisivo que vincula a la persona natural con la infraccién.

Por uitimo, directora administrativa y financiera de MICROHARD
para la época de los hechos) y (trabajadora de MICROHARD)

sefialaron que no tenian ningn poder decisorio al interior de las empresas investigadas, pues se
limitaban a cumplir las érdenes impartidas por sus superiores. Sus funciones eran netamente
administrativas y asistenciales, por lo que no tuvieron ninguna injerencia en las conductas
anticompetitivas.

Expuestos los argumentos presentados por estos investigados, este Despacho considera que no
estan llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacién.

(i} El reproche efectuado por esta Superintendencia no recae sobre la alta o baja capacidad de
influenciar las condiciones de los procesos de seleccién. Por el contrario, el analisis se centra en las
acciones u omisiones que facilitaron o contribuyeron en la realizacidon de las conductas
anticompetitivas.

A partir de |o anterior, con independencia del cargo que desarrollaban
_ (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época

de los hechos), jefe del grupo de contratos de la DITRA para la
época de los hechos) y (profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) al interior de cada una de las
entidades, este Despacho logré demostrar que con sus acciones u omisiones colaboraron, facilitaron,
autorizaron, ejecutaron o toleraron las conductas anticompetitivas. De ahi que no resulten procedentes
los argumentos planteados por los investigados en este punto, toda vez que el fundamento de la
decision no surgié con ocasion de la capacidad de influenciar los procesos de contratacién que tenian
estos investigados en cada una de las entidades contratantes.
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(i) Es cierto que el simple vinculo laboral o contractual de una persona natural con un agente de
mercado no implica automaticamente su responsabilidad por la comision de una conducta
anticompetitiva por parte del agente. Sino que, por el contrario, se debe establecer el comportamiento
activo u omisivo que vincula a la persona natural con la infraccién552,

Siguiendo esta légica y, contrario a lo afirmado por los investigados, en el presente caso este
Despacho pudo comprobar gue SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP
para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP
para la época de los hechos) por su accién u omision contribuyeron a la realizacién de las conductas
anticompetitivas objeto de investigacion, y no fueron vinculados al presente tramite administrativo
exclusivamente debido a su cargo.

(iii) El reproche efectuado a directora administrativa y financiera
de MICROHARD para la época de los hechos) y (trabajadora

de MICROHARD) no tiene como fundamento su poder decisorio dentro de las empresas investigadas,
pues es claro que eran subordinadas y se limitaban a cumplir las 6rdenes impartidas por sus
superiores, Sin embargo, el reproche que esta Superintendencia realizé en torno a su comportamiento
esta dado con fundamento en el régimen de la libre competencia econémica. En particular, este se
fundamenta en que con sus acciones colaboraron, facilitaron y ejecutaron las conductas
anticompetitivas ejecutadas por los agentes del mercado.

Conforme lo expuesto, no prosperan los argumentos planteados por los investigados.
DECIMO: Responsabilidad individual de los investigados

Este Despacho procede a determinar la responsabilidad que le asiste a cada uno de los investigados
imputados dentro de la actuacion administrativa. Lo anterior, teniendo en cuenta la Resolucién de
Apertura de Investigacién, los escritos de defensa; el informe Motivado y sus observaciones, asi como
también las pruebas que obran en el Expediente y la respectiva valoracion que se surtié previamente.

10.1. Responsabilidad de los agentes de mercado

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, establece:

“ARTICULOQ 40. FUNCIONES DEIL. SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio
de las siguientes funciones:

(..)

15. Por violacion de cualquiera de Jas disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas fa omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacién por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por ef 150% de la utifidad derivada de la
conhducta por parte del infractor (...)".

Asi las cosas, se definira la responsabilidad de cada uno de los agentes de mercado imputados en la
presente actuacién administrativa.

10.1.1. Responsabilidad de MICROHARD S.A.S.

10.1.1.1. Colusién

552 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion “B”. Sentencia del 19 de octubre de 2018. Rad.
110013331001 2012 00156 03.
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Este Despacho encuentra que los elementos probatorios que obran en el Expediente y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucion permiten concluir que MICROHARD incurrié en
un acuerdo restrictivo de la competencia para coordinar su comportamiento de manera continuada,
en al menos nueve (9) procesos de seleccion contractual y una (1) orden de compra durante Ia
ejecucién de un acuerdo marco de precios, entre el 2016 y el 2018, en los términos del numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Quedd demostrado que en la totalidad de los procesos de seieccion contractual investigados
MICROHARD se presenté de forma simultanea con ORIGEN y/o SELCOMP bajo un esquema de
coordinacion, mediante el cual se falseé la liore competencia con el objetivo de aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios. En particular, se probé que MICROHARD desarrolld una
conducta colusoria con SELCOMP y ORIGEN que fue de caracter continuada, ya que inicié, por lo
menos, desde el 2016 y se prolongd en el tiempo. También, se corrobord que la intervencion de los
investigados en el acuerdo respondio a las condiciones de cada proceso de contratacién publica v, en
este sentido, la conducta presento diferentes grados de intervencién de acuerdo con el propésito
ilegitimo perseguido.

Ademas, se pudo determinar que un aspecto que facilité la coordinacién entre MICROHARD,
SELCOMP y ORIGEN es que tenian una relacién estrecha y permanente que no era propia de agentes
de mercado independientes. En esa medida, se determinéd que habia una relacién personal y
profesional entre gerentes, representantes legales y algunas personas vinculadas a MICROHARD y
SELCOMP desde su constitucién, empresas que, posteriormente, conocieron a ORIGEN y su
representante legal, y comenzaron a trabajar conjuntamente desde el 2010 o 2011553, |ncluso, se
encontro que en la ejecucion de los proyectos propios los investigados manejaban de forma conjunta
aspectos econdémicos y las mismas cuentas de bancarias®®*, lo que evidencié que habia una unidad
en la administracion de los recursos®>. Un ejemplo de lo anterior corresponde con que lo investigados
se realizaban pagos que no estaban ligados con figuras asociativas —uniones temporales o
CONsorcios—, como eran pagos de néminas a empleados y proveedores no relacionados con las
empresas pagadoras, préstamos, entre otros.

A continuacion, se presentan los procesos de seleccién contractual en los que se materializé la
conducta investigada.

Tabla No. 8. Procesos de seleccidn afectados por colusion
No. IDENTIFICACION DELOS ENTIDAD VALOR ADJUDICADO
PROCESDOS

DEPARTAMENTO
1 LP-002-2016 ADMINISTRATIVO $462.454.112
NACIONAL DE ESTADISTICA
SELCOMP (Regidn 1)
2 LP 003-16 COMPUTADORES PARA $470.788.205
EDUCAR MICROHARD (Regi6én
2}
$520.965.000
SELCOMP (Regi6n 1)
COMPUTADORES PARA $2.036.273.210
3 LP 04 -2016 EDUCAR COLVISTA S.A.S.
{Region3)
$2.787.650.329
4 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 | DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR DEL Declarado desierto

COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES

%53 Radicado 17-150510-578, 17150510—0057600005.mp3 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.
Ratificacion SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ. Minuto 2:37:50.

554 Radicado No. 17-150510-494 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. El archivo es el siguiente:
"PQSR 2022-6-4.130.xisx".

% Radicado No. 17-150510-404 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Los archivos son los

siguientes: *177150510--0040400009.xisx” y “17150510--0040400010.x!sx".
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5 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 DIRECCION GENERAL DE $167.292.000
SANIDAD MILITAR DEL
COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES

COMANDOQ GENERAL DE
6 066 CGFM DEL 2017 LAS FUERZAS MILITARES $240.000.000
SECRETARIA GENERAL DE
7 SGA-LP-02-2017 LA ALCALDIA MAYOR DE $406.974.587

BOGOTA D.C.

AGENCIA NACIONAL DE
8 LP-AMP-138-2017 CONTRATACION PUBLICA - N/A
{segmento 1, 2, 3y 4} COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE
Acuerdo marco de precios No. | DIRECCION DE IMPUESTOSY
CCE-569-1-AMP-2017 (orden de| ADUANAS NACIONALES

9 compra No. 23051 $3.096.914.678,81
- segmento 1)

SECRETARIA GENERAL DE
10 SGA-LP-03-2018 LA ALCALDIA MAYOR DE $372.935.700
BOGOTA D.C.
TOTAL $10.562.247.821,81

Al revisar el material probatorio que reposa en el Expediente y que fue expuesto en la presente
Resolucion, se corrobord que dentro de la actuacion anticompetitiva desplegada por MICROHARD y
los otros agentes de mercado investigados se identificaron ciertos patrones de conducta, los cuales,
corresponden con los siguientes comportamientos: (i) coordinacion en la presentacion de ofertas,
manifestaciones de interés y/u otros documentos relevantes, aunque aparentaban competir, como por
ejemplo, se evidencié que hubo similitud en las pélizas, el personal de una compania trabajando para
las otras, la subsanacién conjunta de requisitos habilitantes, entre otras circunstancias; (ii)
presentacion de forma estratégica de los valores de sus ofertas economicas con la intencion de que
alguna de las investigadas resultara adjudicataria en el proceso de seleccion o regién; y (iii)
coordinacion entre {as investigadas para adelantar actividades una vez los contratos ya habian sido
adjudicados.

Como ftal, quedé demostrado que los comportamientos identificados como parte de la conducta
colusoria desplegada entre MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN se presentaron en todos los
procesos de contratacion antes identificados, pero cada uno tuvo diferentes particularidades que
dependieron de los requisitos establecidos en los procesos de contratacién. Aun asi, en los procesos
se corrobord que existié una participacién que no fue competitiva e independiente por parte de los
investigados, quienes se coordinaron para aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios de
los procesos de seleccidon, y/o cuando resultaron ganadores ejecutaron los contratos de manera
conjunta,

En consecuencia, se pudo establecer que MICROHARD vy los otros investigados se coordinaron en
todas las etapas de los procesos de seleccién contractual, iniciando desde el envio conjunto de las
manifestaciones de interés, cotizaciones, la elaboracién y presentacién de las ofertas, la subsanacién
de los requisitos habilitantes y, en algunas oportunidades, en la ejecucion de los contratos en los casos
que resultaron adjudicatarios. Lo anterior, se encuentra corroborado con los elementos de prueba que
fueron expuestos en el presente acto administrativo, que evidencian, por ejemplo, que en las
licitaciones publicas No. LP-002-2016 y LP-AMP-138-2017 los investigados se coordinaron en la
presentacion de las ofertas, y que en las licitaciones publicas No. LP-03-2016, LP-04-2016 y SGA-
LP-02-2017 también lo hicieron en lo correspondiente a la presentacion de forma estratégica de los
valores de sus ofertas econdmicas. Lo anterior, debido a que se encontraron identidades
documentales en sus ofertas, la gestién conjunta para el tramite de los documentos y la presentacién
de determinados valores econdmicos que les permitié aumentar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios.

Puntalmente, lo ocurrido en la Licitacion Pablica No. LP-03-2016 permite observar que la dinamica de
coordinacion aplicada entre los investigados dio resultado, puesto que SELCOMP se adjudico la
Region 1y MICROHARD la Region 2. En este caso, se encontré una conversacién entre SEGUNDO
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) y
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I (<< undo suplente del representante legal de MICROHARD

para |a época de los hechos), quienes eran aparentes competidores, en ia que se discutieron sobre
aspectos relacionados con la posibilidad de hablar con “/a madrina de cpe”, requisitos habilitantes que
MICROHARD no cumplia y otros asuntos del proceso de seleccion contractual. Estas gestiones
coordinadas, de oferentes que estaban supuestamente compitiendo, fueron acompariadas de la
presentacién estratégica de los valores de sus ofertas econémicas, que generaba un beneficio
probabilistico que les permitié la adjudicacién de las regiones 1 y 2 del proceso de contratacion.

Cabe resaitar, como se dijo anteriormente, que el actuar mancomunado y conjunto de los investigados
para enviar mas de una oferta al proceso de seleccion contractual, el cual se materializé mediante
comunicaciones, tramites conjuntos y la presentacion de ofertas coordinadas en los aspectos
habilitantes y econdmicos, también se replico en las licitaciones plblicas No. LP-04-2016, LP-AMP-
138-2017 y SGA-LP-02-2017.

Adicionalmente, otra situacion que qued6 demostrada fue que MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN
ejecutaban conjuntamente los contratos que se adjudicaban como aparentes competidores. Por
ejemplo, en ia Licitacién Pudblica No. SGA-LP 03-2018, se encontré que, aparte de coordinarse en la
presentacion de las ofertas, MICROHARD, quien resulté adjudicatario del proceso en cuestion,
subcontraté a ORIGEN para la ejecucién de actividades relacionadas con ese contrato. Como tal, se
tiene que se realizaron pagos desde la cuenta numerc |G << :
correspondientes con: un primer pago realizado por parte de MICROHARD a ORIGEN el 18 de
diciembre de 2018 a la cuenta numero * La transaccién fue por un total de
40.982.221. de pesos. Un segundo pago realizado por MICROHARD a ORIGEN el 7 de marzo de
2019 a la cuenta d Esta vez el pago fue por 11.380.438. de pesos. Un tercer pago se
hizo por parte de MICROHARD a favor de SELCOMP?3%¢_ Ese pago se llevo a cabo el 13 de marzo de
2019 a la cuenta No. [ v ascendio a 5.025.780 de pesos. Sobre dichos pagos es relevante
indicar la cuenta bancaria de MICROHARD mencionada no ha estado vinculada exclusivamente con
la existencia de una figura asociativa. También, que est4 acreditado que MICROHARD es titular de la
cuenta bancaria No. g_ de * desde la cual se hicieron los pagosS557.
Igualmente, que MICROHARD registré esa cuenta bancaria para recibir los pagos por la ejecucién del
contrato derivado del proceso de seleccion No. SGA-LP 03-201855%

Se resalta sobre la situacién expuesta, correspondiente a que los investigados ejecutaron en conjunto
los contratos adjudicados de manera independiente, que también ocurrié en el acuerdo marco de
precios No. CCE-569-1-AMP-2017, proveniente de la Licitacién Pdblica No. LP-AMP-138-2017 —
operacion principal—. En este proceso, se observ que SELCOMP debia atender la Orden de Compra
No. 23051 de 2017 de manera aparentemente independiente, pero para su ejecucion acudid a
MICROHARD para suministrar los equipos requeridos por ia DIAN. Lo anterior, tal se pudo apreciar
en el correo electrénico del 4 de diciembre de 2017 cuyo asunto fue “RV: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales Orden de compra 2305175%9

Una situacién adicional que fue expuesta en el numeral 8.4.2.1. del presente acto administrativo,
corresponde con que la actuacion anticompetitiva realizada por MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN,
no solo fue desarrollada con los actos mancomunados y coordinados con los cuales falsearon Ia
competencia, puesto gue también contaron en algunos procesos con la colaboracién de funcionarios
publicos pertenecientes o relacionados con las entidades contratantes que adelantaban dichos
procesos. Asi, como ocurrié en las selecciones abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGEM-
DGSM-2016, 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 y 066-CGFM del 2017, en donde MICROHARD y los
otros investigados, en forma concomitante no solo se coordinaron para la presentacion de las oferias,
sino también tuvieron comunicaciéon directa y recibieron sugerencias de

%% Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general efectrénico del Expediente. Ruta: 17-150510/ DATOS /
P PAGOS Sl.xlsx.

%57 Radicado No. 17-150510-783 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: CRG / CUADERNO
RESERVADO GENERAL ELECTRONICO / 17-150510-783/ SIC 17-150510. Archivo llamado “CUENTAS".

*%% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/7 -
Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE BOGOTA/ICONTRATO (3_9_2021
12_27_01).html.

%9 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta:
SUMMATION/ARCHIVOS/ RV_ Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Orden de compra 23051[2287246].msg.
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I (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos). Este funcionario publico intervino en diferentes etapas de los procesos de
seleccion aludidos con el interés de que MICROHARD, ORIGEN y/o SELCOMP pudieran resultar
adjudicatarios.

Cabe resaltar, que los elementos de prueba en la presente actuacién administrativa acreditan el actuar
colusorio de los investigados en la totalidad los procesos de seleccion identificados en la Tabla No. 8,
y tambien de la colaboracion realizada por parte de

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
hacia los investigados. EI material probatorio incluye, por ejemplo, correos electrénicos, llamadas de
celular, pruebas de empleados conjuntos y mensajes de WhatsApp, entre otros, que evidencian
MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN no actuaron en los procesos de contratacion de manera
independiente. Como tal, las pruebas expuestas evidencian la manera como MICROHARD,
SELCOMP y ORIGEN acordaron y ejecutaron una estrategia coordinada dentro de los procesos de
seleccién analizados y, en algunos procesos de seleccién, también recibieron en forma paralela un
direccionamiento por parte de un funcionario plblico con el objeto de que pudieran salir favorecidos.

Finalmente, un aspecto que confirmo todo el actuar anticompetitivo de MICROHARD, SELCOMP y
ORIGEN, correspondié con el manejo financiero conjunto de las compaiiias, el cual, se hacia a través
de las mismas cuentas bancarias con las que se hacian pagos cruzados entre las compaiiias de rubros
propios de su funcionamiento dentro del mercado, que deberian ser independientes y no lo eran. Los
cuales, se demostré que no provenian de la conformacion de consorcios o uniones temporales ni
tampoco estaban relacionados con la ejecucion de contratos que se adjudicaron de manera conjunta.
Por lo tanto, se reitera que las circunstancias anotadas no son propias de agentes del mercado que
actuan como competidores.

De esta manera, este Despacho encontré acreditado que MICROHARD incurrid en la conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para
declarar su responsabilidad en los términos del numeral 14 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.1.1.2. Direccionamiento

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios obrantes en el Expediente, y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucion, permiten concluir que MICROHARD incurrié en
en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdémica en seis
(6) procesos de seleccion adelantados entre el 2016 y 2019, en contravia con lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de la responsabilidad del numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. A continuacion, se
relacionan los procesos en los que se materializo la conducta que sera sancionada.

Tabla No. 9. Procesos de seleccion afectados por direccionamiento
N PROCESOS ENTIDAD VALOR ADJUDICADO
o INVESTIGADOS

Seleccion abreviada DIRECCION GENERAL DE
1 de menor cuantia No. SANIDAD MILITAR DEL N/A
038-MDN-CGFM- COMANDO GENERAL DE LAS Declarado desierto
DGSM-2016 FUERZAS MILITARES
Seleccidn abreviada DIRECCION GENERAL DE
2 de menor cuantia No. SANIDAD MILITAR DEL $167.292.000
041-MDN-CGFM- COMANDO GENERAL DE LAS
DGSM-2016 FUERZAS MILITARES
Seleccion abreviada
3 de menor cuantia No. COMIfJIEDRC;AGSE :ﬁmkp?gsms $240.000.000
066 CGFM del 2017
DIRECCION GENERAL DE
4 134-MDN-CGFM- SANIDAD MILITAR DEL Declarado desierto

JEMCO-DIGSA-2019 COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES
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Minima cuantia PN DIRECCION DE TRANSITO Y

5 TRANSPORTE DE LA POLICIA $80.949.000
DITRA MIC 035 2019 NACIONAL
Licitacién publica
6 SED-LP-REDP-047- SED $10.072.142.269
2018
TOTAL $10.560.383.269

En particular, quedé demostrado que MICROHARD desde el 2016 hasta el 2019, a través de sus
administradores y empleados, sostuvo conversaciones y reuniones con funcionarios publicos del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, la DITRA y la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC con el objetivo de que MICROHARD, ORIGEN y/o SELCOMP
fueran favorecidos con la adjudicacién de los procesos de seleccion en los cuales los funcionarios
tenian a cargo o podian influir.

En la evaluacién del material probatorio recabado y las actuaciones al interior de los procesos de
contratacion, se pudieron identificar los siguientes comportamientos provenientes de MICROHARD y
los funcionarios publicos referidos: (i) intercambio constante de informacion reservada relacionada
con los procesos de seleccidn que se encontraban en curso; (ii) trato privilegiado en comparacion con
los demas proponentes y/o futuros proponentes; (iii) despliegue de actuaciones tendientes a favorecer
a los investigados y, en algunos casos, (iv) facilitacion en la ejecucién de los contratos adjudicados.

Cabe agregar, como se demostré con suficiencia en el presente acto administrativo, que MICROHARD
fue el encargado de gestionar el favorecimiento a los investigados en la totalidad de procesos de
seleccion identificados, los cuales, fueron llevados a cabo por el COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES y SANIDAD MILITAR. La gestidn realizada implicé constantes
comunicaciones y llamadas entre MICROHARD y un funcionario publico, con el fin de que las
empresas investigadas fueran favorecidas en los procesos de seleccién mediante a elaboracion
conjunta de documentos del proceso de seleccion contractual, la modificacién de los requisitos del
proceso de seleccion y el suministro de informacion relevante. A continuacion, se expondra cémo
MICROHARD vy los funcionarics publicos desarrollaron el actuar anticompetitivo en los procesos de
seleccion contractual investigados.,

En primer lugar, se encontré que
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) sostuvo miuiltiples
conversaciones con (funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)®?. En el andlisis de los elementos de
prueba referidos se encontraron gestiones de direccionamiento desplegadas en los procesos de
seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 y 134-MDN-CGFM-
JEMCO-DIGSA-2019 adelantados por SANIDAD MILITAR; y en la seleccion abreviada de menor

cuantia No. 066-CGFM del 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES.

(segundo suplente

Las pruebas que reposan en el Expediente, que en su mayoria corresponden con conversaciones de
WhatsApp entre segundc suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y
h (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos), permiten evidenciar la clara intencion de de

favorecer a MICROHARD y los otros investigados. Un ejemplo de lo ocurrido se presenté en el proceso
No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, en donde el funcionario y ﬁ
I <!2boraron conjuntamente los estudios de mercado™®! o en el proceso No. 066-CGFM del
2017 en el que abiertamente

manifestd su interés en que

%0 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/S -
seleccion abreviada de menor cuantia No, 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ Detalle del
proceso_ (038-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_8_2021 12_36_54).html. Radicadc No. 17-150510-247 del cuaderno
reservado ieneral electronico. PATHFINDER/17-150510_02-OTIINFORMES/00 cHAT I

%1 Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400005 mp4 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

Minuto 2:58:01.
/y
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los investigados presentaran sus ofertas®?. Es mas, se probd que las maltiples interacciones
expuestas se dieron con la finalidad de direccionar los procesos, tal y como ocurrié con las selecciones
abreviadas de menor cuantia No. 038-MIDN-CGFM-DGSM-2016 y 041-MDN-CGFM-DGSM-2016. En
donde los temas de conversacion correspondieron con sugerencias sobre como presentar algunas
observaciones a los pliegos de condiciones, el compromiso de modificar los requisitos de experiencia
que no favorecian a los investigados®? y, en su gran mayoria, a envios continuos de informacion
actualizada sobre la evaluacion de los procesos®®. Situacion que se replicd posteriormente en el
proceso de seleccion No. 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019, en donde se encontrd un chat en
el que se puede observar que replicé la dinamica
evidenciada. Lo anterior, debido a que, nuevamente, contactdé a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) con la finalidad de suministrar informacion privilegiada a MICROHARD vy favorecer a
las empresas investigadas.

Por lo tanto, se demostré que | IEGTGTNGTNGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE coundo suplente
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) se comunico e interactud con
b (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) para que realizara gestiones de direccionamiento en los
procesos de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, 134-MDN-
CGFM-JEMCO-DIGSA-2019 y 066-CGFM del 2017. Esta gestion fue realizada en la totalidad de los
procesos contractuales, pero con diferentes particularidades dependiendo de las necesidades de los

investigados antes y después de la presentacién de las ofertas, como en el caso de la evaluacion de
los requisitos habilitantes.

Como tal, se reitera que en los procesos citados se demostré que hubo una relacién conjunta y
constante entre h (funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) v [ IEIEGNGNGNGNGNGNGEEEEEEEEEEE

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),
que inicid en los anos 2016 y 2017 y posteriormente se replicd en el afio 2019, con el propésito de
favorecer MICROHARD, SELCOMP y/u ORIGEN. Esto, mediante el direccionamiento de los procesos
de contratacién mencionados para que resultaran adjudicatarios de los contratos ofertados en los
procesos de seleccion que tenia la posibilidad de influenciar.

En segundo lugar, también se encontré que existen elementos probatorios que demuestran la
existencia de un direccionamiento en el proceso de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019
adelantado por la DITRA. En particular, se encontré demostrado que MICROHARD, a través de las
actuaciones desplegadas por — (segundo suplente
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos), se comunicé
con “ (jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de
los hechos) para resuitar favorecidos en el proceso de selecciéon de minima cuantia No. PN DITRA
MIC 035 2019. Las pruebas encontradas permiten confirmar que la conducta reprochada se
materializé_mediante una serie _de comunicaciones y actuaciones desplegadas por
, JORGE URIEL NOVA MONTANO vy

, que ponen en evidencia que el proceso de seleccion estaba direccionado, desde antes
de su publicacion, para que MICROHARD resultara adjudicatario.

Puntualmente, se corroboré que hubo conversaciones por WhatsApp desde el 29 de noviembre hasta
el 27 de diciembre de 2019, en donde se discutieron temas directamente relacionados con el proceso

%2 Radicado No. 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservade general electronico del
Expediente. Minuto 2:50:26 a 2:52:10.

563 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACICN WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 033-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/PCD_PROCESO_16-11-5274227_115011000.pdf.

%84 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR. Archivos
“Detalle del proceso_  038-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9 2021 12_36 _54).htmf", 'ACL_PROCESO_16-11-
5274227_115011000_.pdf' y “ADE_PROCESC_16-11-5274227_115011 (1).pdf’. Se verificd que la informacién discutida
en la conversacién analizada estaba contenida en los documentos denominados “Ormulario (sic) de preguntas y
respuestas” y "Adenda 1”. Dichos documentos fueron publicados el 12 de julio de 2016,
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de seleccion de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019, en particular, sobre el envio de
cotizaciones, cuando se iba abrir la convocatoria, las inquietudes que tenia MICROHARD sobre las
condiciones establecidas®®, el interés del funcionario para que se presentaran®® y las posibles

reuniones gue podian organizar. Se destaca, que la Gltima conversacion fue realizada por [l
jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos)
y (segundo suplente del representante legal de

MICROHARD para la época de los hechos) el 27 de diciembre de 201957 fecha en la que
MICROHARD resulté adjudicatario del proceso de seleccién. Inclusive, sobre esta actuacion se
encontré un hecho particular, correspondiente con que el funcionario publico de la DITRA en cuestion
ayudo a MICROHARD a ejecutar el contrato adjudicado, por cuanto el investigado tuvo problemas
para conseguir el modelo de impresora “Epson wf1007568.

Lo anterior, demuestra que el apoyo de [ EEEEGEGEGNGEGEGEGEGEEEE << ¢ Grupo de

contratos de la DITRA para la época de los hechos) en el presente caso no se limité a la etapa de
seleccidn del proceso en cuestién, sino que continud en la etapa de ejecucion. Dicho comportamiento
resulta totalmente andmalo y ajenc a la conducta esperada por un funcionario ptblico o por una
persona vinculada a una entidad contratante.

Asi las cosas, se concluye que el proceso de seleccidn de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035
2019, & (jefe del Grupo de contratos de la DITRA) direcciond el
proceso de seleccion a favor de MICROHARD, dando informacién privilegiada y un trato preferencial
a ese agente del mercado por medio de canales no oficiales. En donde también ayudé a MICROHARD
para que pudiera cumplir satisfactoriamente con el objeto del contrato, lo que otorgdé una ventaja

injustificada a esta empresa que le permitid, por un lado, presentar de manera exitosa la oferta que
resultd adjudicataria y, por el otro, posteriormente ejecutar el contrato.

En tercer lugar, en otro proceso donde hubo actuaciones de direccionamiento fue en la Licitacién
Publica SED-LP-REDP-047-2018 adelantada por la SED, en donde quedé probado que JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante ilegal principal de MICROHARD para la época de los
hechos) y (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) mantuvieron conversaciones con la
finalidad de favorecer a MICROHARD. Por cuanto — tenia influencia en el
proceso de contratacion publica debido a su posicién (vigente o anterior)56°,

Dentro de las conversaciones encontradas, se destacan las que se llevaron a cabo entre el 2 al 7 de
junio de 2018 en las que se discutié sobre la posibilidad de sostener las reuniones en un
establecimiento de comercio de la cadena OMA. Ademas, se constatd que

tenia un interés particular en que MICROHARD resultara adjudicatario, debido a que le
insisti6 a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la
época de los hechos) que debia responder el requerimiento realizado por la SED en el tramite del
proceso de seleccidon®’?, ya que era la inica forma de resultar habilitado y continuar dentro del mismo.

En otras conversaciones de WhatsApp encontradas, se corroboraron las indicaciones dadas por

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) respecto de la respuesta remitida por
MICROHARD®"!. Asimismo, también se evidenci6 que la asesoria y el acompafiamiento dado por
tenia la finalidad de favorecer a MICROHARD durante la evaluacion de

%5 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT ININEEGEGEGEGE Y h 2.
66 Radicado No. 17-150510-247 de) cuaderno reservad

0 general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIANFORMES/00 CHAT Y _ 2

%7 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT Y _ 2.

568 |bidem.
*%¢ Radicado No. 17-150510-182, archivo CERTIFICACION LABORAL- N i cuadcmno
reservado general electronico del Expediente.

57 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
15051 0_02-OTHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA Y

571 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico de‘I Expediente. PATHFINDER/17-
160510_02-OTIINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_[INEE
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su oferta®’2. Adicionalmente, se destaca que el funcionario pblico mencioné Y no debe ser evidente
la aiuda de 3ros” y “Marfiana en audiencia queda vivo usted”, lo que demuestra que

buscé ocultar que ayudé a MICROHARD en la subsanacién de su oferta y sabia que su oferta
iba a resultar habilitada.

E! material Erobatorio demuestra que, en la Licitacion Piblica No. SED-LP-REDP-047-2018, [l

brindé de manera constante informacion y apoyo a MICROHARD, lo que afecté
| la igualdad de oportunidades y elimind las presiones competitivas propias de un proceso de
contratacion mediante su consejo a este agente del mercado. Asi las cosas, este Despacho constaté

la existencia de una conducta de direccionamiento en la Licitacion Publica No. SED-LP-REDP-047-
2018.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio declarara responsable a MICROHARD
por incurrir en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad
de responsabilidad relacionada con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.1.2. Responsabilidad de SELCOMP INGENIERIA S.A.S.

10.1.2.1. Colusion

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios obrantes en el Expediente y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucion permiten concluir que SELCOMP hizo parte de
un acuerdo restrictivo de la competencia para coordinar su comportamiento de manera continuada en
nueve (9) procesos de seleccion contractual y una orden de compra de un acuerdo marco de precios
entre 2016 y 2018. Esto, en contravia de lo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. En los procesos de seleccion
investigados, con ocasion de la cercania y los vinculos que existian entre los agentes del mercado
investigados, SELCOMP se presento de forma simultanea con ORIGEN y/o MICROHARD bajo un
esquema de coordinacion, mediante el cual se falseé la libre competencia con el objetivo de aumentar
sus probabilidades de resultar adjudicatarios.

Tal y como se demostro con suficiencia en el presente acto administrativo, un aspecto que facilité la
coordinacion entre SELCOMP y [os otros investigados, es que tenian una relacién estrecha y
permanente que no era propia de agentes de mercado independientes. Lo anterior, pues existia una
relacion personal y profesional entre gerentes, representantes legales y algunas personas vinculadas
a SELCOMP y MICROHARD desde su constitucion, empresas que, posteriormente, conocieron a
ORIGEN v su representante legal, y comenzaron a trabajar conjuntamente desde el 2010 o 2011.

Este Despacho encontré que la relacion entre SELCOMP, ORIGEN y MICROHARD no era propia de
agentes de mercado independientes. De hecho, se logré demostrar que estas empresas (i) manejaban
de forma conjunta aspectos econémicos, por ejemplo, se corroboré que SELCOMP tenia en su
contabilidad registros de caja de la UNION TEMPORAL MICROHARD ORIGENS"? y (ii} se realizaban
pagos que no estaban ligados con las figuras asociativas que en algunos casos conformaban para
participar en los procesos de seleccion. En el Expediente reposa evidencia, por ejemplo, de que
SELCOMP realiz6 pagos a segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),

h (trabajadora vinculada a MICROHARD) y

(ejecutivode cuenta de MICROHARD para la época de los hechos), sin que tuvieran vinculos con
dicha empresa al momento de las transacciones.

En sintesis, la responsabilidad de SELCOMP surge con ocasion de una dindmica continuada que se
prolongé en el tiempo, la cual, comenzo, al menos, desde 2016. A continuacion, se presentan los
procesos de seleccidon en los que se materializd la conducta investigada.

%72 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico def Expediente. PATHFINDER/7-
150510_02-OTIANFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NovVA_Y_[IIINENEGEGEGEGEG

573 Radicado No. 17-150510-404 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Los archivos son los
siguientes: “17150510--0040400009.xIsx" y “17150510--0040400010.xIsX".
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Tahbla No. 10. Procesos de seleccion afectados por colusion

IDENTIFICACION DE
LOS PROCESOS

ENTIDAD VALOR ADJUDICADO

DEPARTAMENTO
1 LP-002-2016 ADMINISTRATIVONACIONAL $462.454.112
DE
ESTADISTICA (DANE)

SELCOMP (Region 1)
2 LP 003-16 COMPUTADORES PARA $470.788.205
EDUCAR MICROHARD (Regi6n 2)
$520.965.000

SELCOMP {Regitn 1)

COMPUTADORES PARA $2.036.273.210
3 LP 04 -2016 EDUCAR COLVISTA S.A.S. (Region
3)
$2.787.650.329
038-MDN-CGFM- .
4 DGSM-2016 SANIDAD MILITAR Declarado desierto
041-MDN-CGFM-
5 DGSM.2016 SANIDAD MILITAR $167.292.000
COMANDO GENERAL DE
6 | 066 CGFMDEL 2017 | | \ o' rUERZAS MILITARES $240.000.000
SECRETARIA GENERAL DE
7 SGA-LP-02-2017 LA ALCALDIA MAYOR DE $406.974.587
BOGOTAD.C.
AGENCIA NACIONAL DE
8 LP-AMP-138-2017 CONTRATACION PUBLICA - N/A
(segmento 1,2, 3 y 4} COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE

Acuerdo marco de
precios No. CCE-56%- | DIRECCION DE IMPUESTOSY
9 | 1-AMP-2017 (orden de | ADUANAS NACIONALES $3.096.914.678,81
compra No. 230561

- segmento 1)

SECRETARIA GENERAL DE
10 SGA-LP-03-2018 LA ALCALDIA MAYOR DE $372.935.700
BOGOTA D.C.
TOTAL $ 10.562.247.821,81

Dentro del acuerdo anticompetitivo desplegado por SELCOMP y los otros agentes de mercado
investigados en los procesos de seleccion expuestos, se encontraron patrones en la conducta
colusoria realizada, la cual, se materializ6 a través de |os siguientes comportamientos: {i) coordinacién
en la presentacion de ofertas, manifestaciones de interés y/u otros documentos relevantes, aungue
aparentaron competir, como por ejemplo, similitud en las pélizas, personal conjunto, subsanacion de
requisitos habilitantes conjuntos, entre otras circunstancias; (ii) presentacién de forma estratégica de
los valores de sus ofertas econdmicas con la intencién de que alguna de las investigadas resultara
adjudicataria en el proceso de seleccién o regidn: y (iii) coordinacion entre las investigadas para
adelantar actividades una vez los contratos ya habian sido adjudicados.

Concretamente, se logré demostrar que SELCOMP vy los otros investigados se coordinaron en todas
las etapas de los procesos de seleccion, iniciando desde el envio conjunto de las manifestaciones de
interés, cotizaciones, la elaboracion y presentacion de las ofertas, la subsanacion de los requisitos
habilitantes y/o en la ejecucion de los contratos en los casos que resultaron adjudicatarios. Este
comportamiento se pudo corroborar con los elementos de prueba obrantes en el Expediente. A modo
de ejemplo, se tiene que para en las licitaciones publicas No. LP-002-2016 y LP-AMP-138-2017 se
coordinaron en la presentacion de las ofertas, y que en los procesos de seleccion LP-03-2016, LP-04-
2016 y SGA-LP-02-2017 también lo hicieron en lo correspondiente a la presentacion de forma
estratégica de los valores de sus ofertas econdmicas. En el proceso de seleccién No. SGA-LP 03-
2018, se pudo constatar que las pélizas de seriedad de la oferta de SELCOMP y MICROHARD fueron

7
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contratadas con la misma aseguradora —SEGUROS CONFIANZA S.A.— y a través del mismo
intermediario —SEGURIRIESGOS LTDA.—. Incluso, se demostré que para el proceso de seleccion
No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 adelantado por SANIDAD MILITAR, SELCOMP, MICROHARD y

ORIGEN presentaron observaciones similares. En efecto, se identificd que, tal y como lo propuso
— (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES), las investigadas solicitaron a SANIDAD MILITAR que modificara el indice de liquidez

para que fuera mayor o igual a 1.4 veces (21,4), y que la razén de cobertura de intereses fuera mayor
0 igual a 9% (29).

La presentacion de forma estratégica de sus ofertas econdmicas con la intencién de que alguna de
las investigadas resultara adjudicataria en los procesos de seleccion también se corrobord en el
tramite de la actuacién administrativa. Concretamente, para los procesos No. LP 003-16, LP 04 -2016,
SGA-LP-02-2017 y SGA-LP 03-2018, las simulaciones de Monte Carlo sirvieron para demostrar que
ingresar a los procesos de contratacion de forma coordinada mejord, sin una justificacion objetiva, las
probabilidades de adjudicacion de las empresas. Por otra parte, en la etapa de ejecucion contractual
también se evidenciaron elementos probatorios que dieron cuenta del actuar coordinado de los
agentes investigados. Asi mismo, con ocasion del acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-
2017, se encontrd, por ejemplo, que a pesar de que SELCOMP debia atender una orden de compra
de manera independiente, le pidic a MICROHARD que la ayudara a ejecutar, cumplir y atender el
objeto contratado®™4.

Debe recordarse que, los elementos de prueba en la presente actuacion administrativa acreditan el
actuar colusorio de los investigados en todos los procesos de seleccidn. El material probatorio incluye
correos electrénicos, llamadas de celular, documentos de los procesos de seleccidn y mensajes de
WhatsApp, entre otros. Sobre estos Gltimos, evidencian desde la manera como se ponian de acuerdo
SELCOMP, MICROHARD y ORIGEN para actuar dentro de los procesos, hasta las comunicaciones
con los funcionarios publicos que adelantaban los procesos de contratacion. Adicionalmente, se
encontraron una relacion de pagos, certificaciones contables y de manejo de cuentas de bancos que
terminan por confirmar el manejo mancomunado de los investigados y que no actuaban dentro de los
procesos contractuales como agentes de mercado independientes.

De esta manera, este Despacho encontré acreditado que SELCOMP incurri6 en la conducta prevista
en el numeral S del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para declarar
su responsabilidad en los términos del numeral 14 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.1.2.2. Direccionamiento

Se pudo demostrar que SELLCOMP incurridé en una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdémica, en cuatro (4) procesos de seleccidn contractual adelantados
por la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES y el COMANDO GENERALDE LAS FUERZAS MILITARES desde 2016 hasta 2019, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de la
responsabilidad del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009.

En sintesis, la responsabilidad de SELCOMP surge con ocasién de un comportamiento sistematico,
reiterado y continuo, el cual, comenzd al menos desde 2016. Debe recordarse que |G
_ (segundo suplente del representante legal de MICROHARD
ara la época de los hechos) sostuvo multiples interacciones con *
{funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos), ingeniero de sistemas asignado a SANIDAD MILITAR. Esto, con el fin de favorecer a

SELCOMP, ORIGEN y MICROHARD en los procesos de seleccion. A continuacion, se presentan los
procesos de seleccidn en [0s que se materializé la conducta investigada.

574 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION
WEB/5 - Licitacion Publica Acuerde Marco de Precios LP-AMP-138-2017 adelantada por COLOMBIA COMPRAEFICIENTE/
20193110 Informe Supervision Co.pdf.
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Dor direccionamiehto
ENTIDAD VALOR ADJUDICADO

y . DIRECCION GENERAL
sg'ecc"’gab’e"’:&'da DE SANIDAD MILITAR
1 e menor cuantia DEL COMANDO Declarado desierto
No. 033-MDN- DE LAS
CGFM-DGSM-2016 GENERAL
FUERZAS MILITARES
DIRECCION GENERAL

Seleccion abreviada | hF'c ) NinAD MILITAR
de menor cuantia

Tabla No. 11. procesos de seleccion afectados
PROCESOS
INVESTIGADOS

No.

2 DEL COMANDO
c h:f' 041'5;":“0';616 GENERAL DE LAS $167.292.000
GFM-DGSM- FUERZAS MILITARES
SeseIE | comanpo sever.
3 | No. 066 CGFM del DE II‘:'I?STTIESSZAS $240.000.000
2017

DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR
DEL COMANDO Declarado desierto
GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES
TOTAL $407.292.000

134-MDN-CGFM-
JEMCO-DIGSA-2019

El comportamiento reprochado se materializé con (i) intercambio constante de informacién reservada
relacionada con procesos de seleccion que se encontraban en estructuracién o en curso a cargo de
SANIDAD MILITAR y el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, en los que en la
mayoria de las veces alguna de las empresas investigadas se presentd, (i} trato privilegiado en
comparacion con los demas proponentes y/o futuros proponentes, vy (iii) despliegue de actuaciones
tendientes a fijar requisitos habilitantes que pudieran favorecer a los investigados.

En todos los procesos de seleccion contractual indicados anteriormente, [
* (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) se comunicé con * (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) para informarle
los aspectos particulares de cada uno de los procesos de contratacién y asi buscar favorecer a los
agentes investigados. Para el proceso de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM- 2016 adelantado

por SANIDAD MILITAR se encontrd, por ejemplo, que le
solicitd a que le enviara los correos de SELCOMP,

MICROHARD y ORIGEN. Esta Despacho pudo constatar que dicha solicitud estaba encaminada a

requerirle a las empresas mencionadas el envio de una cotizacion para la elaboracion del estudio de
mercado.

Esta interaccion con un funcionario pablico tenfa como propésito favorecer el acuerdo de SELCOMP,
ORIGEN y MICROHARD, también se presenté en el marco del proceso No. 041-MDN-CGFM-DGSM-
2016 en el cual, a partir de las conversaciones de WhatsApp del 25 y 26 de julio de 2016, se pudo
constatar que — {funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le solicité a [ RN

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) que remitiera observaciones relacionadas con los indices financieros con todas las
empresas que hacian parte del acuerdo colusorio, es decir, SELCOMP, ORIGEN y MICROHARD. En

efecto, para dicho proceso contractual se demostré que las investigadas actuaron de conformidad con
el requerimiento del funcionario y presentaron las observaciones correspondientes.

Aunado a estos comportamientos, para el proceso de seleccion No. 066-CGFM del 2017 se Ioiré

establecer, a partir de las conversaciones de WhatsApp del 21, 24 y 28 de marzo de 2017, que
h {funcionario del COMANDQO GENERAL DE LAS FUERZAS

MILITARES para la época de los hechos) le informé a
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
sobre la existencia del proceso de seleccion. Esto, con la finalidad de que tanto SELCOMP, ORIGEN
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y MICROHARD se presentaran e hicieran parte de este. Esto también ocurrié para el proceso de
seleccion No. 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019 adelantado por SANIDAD MILITAR, debido a
ue nuevamente se comunicé con
para anunciarle la publicacién del proceso de seleccién®® e informarle
algunas particularidades de este. Lo anterior, siguiendo el mismo patrén de conducta que esta
Superintendencia evidencio, al menos, desde 2016.

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontré acreditado que SELCOMP incurrio en la
conducta descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad
relacionada con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.

10.1.3. Responsabilidad de ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S.

10.1.3.1. Colusién

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios obrantes en el Expediente y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucién permiten concluir que ORIGEN hizo parte de un
acuerdo restrictivo de la competencia para coordinar su comportamiento de manera continuada en
seis (6) procesos de seleccion que tuvieron lugar entre 2016 y 2018. Esto, en contravia de lo previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad de que
trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2008. En los procesos de seleccion investigados, con ocasion de la cercania y los vinculos
que existian entre los agentes del mercado investigados, ORIGEN se presentd de forma simultanea
con SELCOMP y/o MICROHARD bajo un esquema de coordinacion, mediante el cual se falseé la libre
competencia con el objetivo de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios.

Tal y como se ha expuesto en el presente acto administrativo, la relacion de ORIGEN con SELCOMP
y MICROHARD surgié con ocasiéon de la cercania entre . padre de GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), y JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD), pues * era administrador
del edificio donde operaba OLIVETTI, empresa en la que laboraba JORGE URIEL NOVA MONTARNO.
Ademas, fue justamente gracias a este dltimo que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
conocio a SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para |la época de los
hechos).

Este Despacho encontré que la relacion entre ORIGEN, SELCOMP y MICROHARD no era propia de
agentes de mercado independientes. De hecho, se logré demostrar que estas empresas ﬁ maneiaban

de forma conjunta aspectos econdmicos, por ejemplo, la cuenta corriente No. de
, cuyo titular es ORIGEN, tenia vinculados para su administracion y manejo a

SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos),
SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos),
JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de
los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), v (ii} se
realizaban pagos que no estaban ligados con las figuras asociativas que en algunos casos
conformaban para participar en los procesos de seleccion. Se encontré, por ejemplo, que ORIGEN
realizé pagos a segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos),
directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos),
_ (trabajadora vinculada a MICROHARD) y a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA sin
que estuvieran vinculados con dicha sociedad al momento de efectuar las transacciones.

En sintesis, la responsabilidad de ORIGEN surge con ocasion de una dinamica continuada que se
prolongé en el tiempo, la cual, comenzé al menos desde 2016. A continuacion, se presentan los
procesos de seleccidn en los que se materializé la conducta investigada.

575 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTI/INFORMES/00 CHAT NG ' . L o: <rrores de ortografia son propios
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Tabla No. 12. Procesos de seleccion afectados
PROCES(OS

por colusion

NO. |\VESToASS ENTIDAD VALOR ADJUDICADO
DEPARTAMENTO
1 | LP-002-2016 | ADMINISTRATIVONACIONAL $462.454.112
DE ESTADISTICA (DANE)
038-MDN-
2 | CGFM-DGSM- SANIDAD MILITAR Declarado desierto
2016
041-MDN-
3 | CGFM-DGSM- SANIDAD MILITAR $167.292.000
2016
066 CGFM DEL | COMANDO GENERAL DE LAS
4 2017 FUERZAS MILITARES $240.000.000
SECRETARIA GENERAL DE LA
5 | SCALT0Z ALCALDIA MAYOR DE $406.974.587
BOGOTA D.C.
SECRETARIA GENERAL DE LA
g | SCALP0 ALCALDIA MAYOR DE $372.935.700
BOGOTA D.C.
TOTAL §1.649.656.399

Dentro del acuerdo anticompetitive desplegado por ORIGEN y los otros agentes de mercado
investigados en los procesos de seleccidn expuestos, se encontraron patrones en la conducta
colusoria realizada, la cual, se materializ6 a través de los siguientes comportamientos: (i) coordinacidn
en la presentacion de ofertas, manifestaciones de interés y/u otros documentos relevantes, como por
ejemplo similitud en las pélizas, personal conjunto, subsanacién de requisitos habilitantes conjuntos,
entre ofras circunstancias; (ii} presentacion de forma estratégica de los valores de sus ofertas
economicas con la intencién de que alguna de las investigadas resultara adjudicataria en el proceso
de seleccion o regién; y (iii) coordinacién entre las investigadas para adelantar actividades una vez
los contratos ya habian sido adjudicados.

Concretamente, para la Licitacion Publica No. LP-002-2016 adelantada por el DANE, ios procesos de
seleccion No. SGA-LP-02-2017 y SGA-LP 03-2018 adelantados por la SECRETARIA GENERAL DE.
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., este Despacho encontrd que ORIGEN, asi como
MICROHARD y SELCOMP, presentaron documentos con notorias similitudes. En algunos casos
estos correspondieron a las caratulas de las ofertas, los certificados de existencia y representacion
legal y el RUP de las empresas investigadas, los certificados de antecedentes disciplinarios y los
certificados de antecedentes de la Junta Central de Contadores. Esto también se evidencio en relacién
con las polizas de seriedad, las cuales fueron, en algunos de estos casos, tramitadas por el mismo
corredor de seguros —SEGURIRIESGOS LTDA.— y la misma compafiia de seguros —SEGURQS
CONFIANZA $.A.—, teniendo un valor asegurado y una vigencia idéntica.

Sumado a lo anterior, también se constatéd que para fa Licitacién Pablica No. LP-002-2016 adelantada
por el DANE y Ia Licitacién Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL
DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., los agentes investigados, lejos de comportarse de

manera independiente, actuaron en favor de sus supuestos competidores. Por ejemplo, en la
mencionada Licitacién Publica, ﬂ (ejecutivo de cuenta de
MICROHARD para la época de los hechos) ejecutd actividades en favor de la UNION TEMPORAL
MICROHARD-ORIGEN y de SELCOMP, pues el 13 de abril de 2016 asistié en nombre de esta Gltima
empresa a la "audiencia de asignacion de riesgos y aclaracion de pliegos” y, ademas, obtuvo un poder
por parte de SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos) para representar a dicha empresa en la audiencia de adjudicacion. De la misma manera, en
el marco de la seleccion abreviada referida, MICROHARD se encargé de la consecucion de la péliza
de seriedad que ORIGEN allego al proceso de seleccién.

Otro aspecto que reafirma la responsabilidad de ORIGEN fue el actuar coordinado de los agentes
investigados para presentar observaciones en los procesos de seleccién. Para la Seleccién abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 adelantada por SANIDAD MILITAR,

MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP presentaron exactamente la misma observacion. Se encontré
que, tal y como lo propuso _ {funcionario del COMANDO

77

ae



RESOLUCION.NUMERO . 5 4 4 7 7 DE 2023 HOJANo. 154

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES), cada una de las investigadas solicito a SANIDAD
MILITAR que el indice de liquidez fuera mayor o igual a 1.4 veces (21,4), y que |la razén de cobertura
de intereses fuera mayor o igual a 9% (29). Por su parte, para el proceso de seleccién No. 038-MDN-
CGFM-DGSM-2016 adelantada por SANIDAD MILITAR, ias conversaciones de WhatsApp del 5 al 7
de julio de 2016 dan cuenta que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP también se coordinaron para
presentar observaciones en este proceso de seleccion.

En las conversaciones de los agentes de mercado investigados con los funcionarios de las entidades
contratantes también consta que MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP actuaron coordinadamente.
En el tramite de la Licitacion Publica No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016,
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) le solicitd a (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) el envio de “/as fres
cotizaciones”. Luego, le pidid nuevamente las cotizaciones aclarando que estas debian ser enviadas

por “las fres empresas”. Con esto, se hacia referencia a MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP.
_ e soiicito a

el envio de la cotizacién de ORIGEN. De la misma forma, para la Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia No. 066-CGFM del 2017 adelantada por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
miTARES, I - - E

para que manifestara interés. Este ultimo le informé que su intencién era presentarse con
SELCOMP, pero que debido a que el proceso contractual habia sido limitado a pequefias empresas
no lo podrian hacer. Como consecuencia de lo anterior, MICROHARD y ORIGEN si presentaron

manifestacién de interés al proceso de seleccion. Por lltimo, para la seleccion abreviada de menor
cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, le indicd a
que se pronunciara a través de “fodas” las

empresas y no solo a través de MICROHARD, agente del mercado al cual estaba vinculado.

Existen, ademas, conversaciones entre MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP en el tramite de los
procesos de seleccion que permiten demostrar su actuar coordinado. Entre ei 18 y 19 de mayo de
2017 —plazo para subsanar las ofertas— y durante el 22 al 26 de mayo de 2017 —fecha de
publicacion del informe definitivo y traslado— se efectuaron llamadas entre MICROHARD, ORIGEN y
SELCOMP, en el marco de Licitacion Publica No. SGA-LP-02-2017 adelantada por la SECRETARIA
GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Igualmente, existieron varias
comunicaciones los dias 6, 8 y 18 de junio de 2018, en las que durante la etapa de |la preparacion de
las ofertas para Licitacién Publica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL
DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN) se comunicé con JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante
legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) y con *

{segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) para coordinar la gestion de la péliza de ORIGEN.

La presentacién de forma estratégica de sus ofertas econdmicas con la intencion de que alguna de
las investigadas resultara adjudicataria en los procesos de seleccion también se corroboré en el
tramite de la actuacion administrativa. Particularmente, para las licitaciones publicas No. SGA-LP-02-
2017 y No. SGA-LP 03-2018 adelantadas por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C., las simulaciones de Monte Carlo sirvieron para demostrar que ingresar a
los procesos de contratacién de forma coordinada mejoré de forma anticompetitiva las probabilidades
de adjudicacién de las empresas.

Finalmente, se logrd constatar que incluso en la etapa contractual, ORIGEN materializé lo conducta
anticompetitiva reprochada por este Despacho. En la Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018
adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
MICROHARD, quien resulté adjudicatario del proceso en cuestion, subcontraté a ORIGEN para la
ejecucién de actividades relacionadas con ese contrato. Esto se corroboré con la informacion contable
aportada por ORIGEN, en la cual se encontraron ingresos provenientes de MICROHARD derivados
del contrato que resulté del proceso de seleccion analizado.

Aunado a lo anterior, en relacion con la conducta procesal del investigado, este Despacho constaté
que, en la presente actuacién, ORIGEN adoptd una conducta procesal irregular. Asi, el investigado no
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remitio los siguientes documentos que fueron decretados como pruebas de oficio en el numeral 3.34.,
3.3.5.,, 3.3.6., 3.3.7,, 3.3.9,, 3.3.10. y 3.3.15. de la Resolucién No. 21689 del 21 de abril de 2022: {i)
estados financieros debidamente certificados y dictaminados, acompafiados de sus notas explicativas
para el 2017, (ii) informacién contable respecto de los auxiliares de todas las cuentas del balance
(auxiliar de contabilidad por cuenta y por tercero) para el 2020 y 2021; (iii) informacién relativa al
movimiento contable de 2020 y 2021, (iv) informacion contable respecto del balance de prueba por
terceros para el 2020 y 2021; (v) informes de gestion de los afios 2020 y 2021; (vi) listados de
liquidacion de némina con detalle de vinculos y retiros para los afios 2020 y 2021; (vii) documentos
soporte, incluyendo acuerdos modificatorios, de uniones temporaies y/o consorcios que hayan
conformado en los arfos 2020 y 2021. Lo anterior, a pesar de que la Delegatura realizé diferentes
requerimientos para poder recaudar la informacién mencionada®78,

De esta manera, este Despacho encontrod acreditado que ORIGEN incurrio en |a conducta prevista en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para declarar
su responsabilidad en los términos del numeral 14 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. :

10.1.3.2. Direccionamiento

Se pudo demostrar que ORIGEN incurrié en una préctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar
la libre competencia econdmica, en cuatro (4) procesos de seleccion contractual adelantados por
SANIDAD MILITAR y el COMANDO GENERALDE LAS FUERZAS MILITARES desde 2016 hasta
2019, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de fa
responsabilidad del numeral 15 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009. :

En sintesis, fa responsabilidad de ORIGEN surge con ocasidon de un comportamiento sistematico,
reiterado_y_continuo, el cual,_comenzo al menos desde 2016. Debe recordarse que [N
— (segundo suplente del representante legal de MICROHARD

ara la época de los hechos) sostuvo multiples interacciones con h
H(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos), ingeniero de sistemas asignado a SANIDAD MILITAR. Esto, con el fin de favorecer a

ORIGEN, MICROHARD y SEL.COMP en los procesos de contratacion. A continuacion, se presentan
los procesos de seleccién en los que se materializé la conducta investigada.

Tabla No. 13. Procesos de seleccion afectados por direccionamiento
PROCESOS
. INVESTIGADOS ENTIDAD VALOR ADJUDICADO
. . DIRECCION GENERALDE
Seleccion abreviada
. de menor cuantia No. SANIDAD MILITARDEL

038-MDN- CGFM- COMANDO LEENERAL DE Declarado desierto
FUERZAS MILITARES

DIRECCION GENERALDE
SANIDAD MILITARDEL
COMANDO GENERAL DE

LAS $167.292.000
FUERZAS MILITARES

No

DGSM-2016

Seleccidén abreviada

2 de menor cuantia No.

041-MDN- CGFM-
DGSM-2016

Seleccién abreviada COMANDO GENERAL

3 de rgg;cgg::ﬂndtla No. DE LAS FUERZAS $240.000.00¢
el MILITARES
2017
DIRECCION GENERALDE
134-MDN-CGFM- SANIDAD MILITARDEL
4 | JEMCO-DIGSA-2019 COMANDO GENERAL DE Declarado desierto
LAS

FUERZAS MILITARES

576 Mediante los radicados No. 17-150510-627 del 24 de mayo de 2022, 17-150510-674 del 7 de junio de 2022, 17-150510-
766 del 11 de julio de 2022, 17-150510-794 del 25 de julio de 2022 y 17-150510-864 del 5 de septiembre de 2022 se

insistié para que ORIGEN remitiera la informacién requerida de conformidad con la Resolucion No. 21689 de 2022.
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| TOTAL | $407.292.000 |

Ef comportamiento reprochado se materializé con (i) intercambio constante de informacién reservada
relacionada con procesos de seleccidn que se encontraban en estructuracion o en curso a cargo de
SANIDAD MILITAR y el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, en los que en la
mayoria de las veces alguna de las empresas investigadas se presentd, (ii} trato privilegiado en
comparacion con los demas proponentes y/o futuros proponentes, y (iii) despliegue de actuaciones
tendientes a fijar requisitos habilitantes que pudieran favorecer a los investigados.

En todos los procesos de seleccion indicados anteriormente, [ GGG
B (scgundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
se comunico con “ (funcionario del COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) para informarle los aspectos particulares
de cada uno de los procesos de contrataciéon y asi buscar favorecer a los agentes investigados.
Incluso, para el proceso No. 066-CGFM del 2017, con fundamento en la conversacion de WhatsApp
del 28 de marzo de 2017, se encontré que le revel6 a

su interés para que las investigadas participaran en

el proceso de seleccion.

Esta interaccién, que tenia como proposito favorecer el acuerdo de ORIGEN, MICROHARD vy
SELCOMP, también se presenté en el marco del proceso No. 041-MDN-CGFM-DGSM- 2016, en el
cual (funcionaric del COMANDO GENERAL DE LAS

FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) le informé a ||
d (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) la forma en la que el comité evaluador estaba calificando la oferta de la UT
MICROHARD-ORIGEN. En ese mismo proceso también se evidencid el trato privilegiado, pues

MICROHARD y ORIGEN conocieron el resultado del primer informe de evaluacién de manera
anticipada lo que les otorgé una ventaja.

Aunado a estos comportamientos, en el proceso de seleccidon No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016,

{(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) también desplegé actuaciones encaminadas a favorecer a
los agentes investigados. En esta oportunidad, el funcionario de COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES modificé algunos requisitos habilitantes para favorecer el acuerdo
anticompetitivo de ORIGEN, MICROHARD y SELCOMP. En efecto, se logré demostrar que tuvo
injerencia en el cambio de los indicadores financieros, especialmente, el indice de liquidez para
favorecer a los agentes investigados.

La materializacion de esta conducta anticompetitiva también se concretd para el proceso de seleccién
No. 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019 adelantado por SANIDAD MILITAR, en el cual se
continud desplegando el direccionamiento, debido a que —
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
se comunicé con — (segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para |la época de los hechos) para anunciarle |la publicacion del

proceso de seleccion®’ e informarle algunas particularidades del mismo. Lo anterior, siguiendo el
mismo patrén de conducta gue esta Superintendencia evidencid, al menos, desde 2016.

Aunado a lo anterior, en relacion con la conducta procesal del investigado, este Despacho constaté
que, en la presente actuacion, ORIGEN adoptd una conducta procesal irregular. Asi, el investigado no
remitio los siguientes documentos que fueron decretados como pruebas de oficio en el numeral 3.3.4.,
3.3.5, 336, 3.3.7., 3.3.9., 3.3.10. y 3.3.15. de la Resoluciéon No. 21689 del 21 de abril de 2022; (i}
estados financieros debidamente certificados y dictaminados, acompafiados de sus notas explicativas
para el 2017; (ii} informacion contable respecio de los auxiliares de todas las cuentas del balance
{auxiliar de contabilidad por cuenta y por tercero) para el 2020 y 2021, (iii} informacién relativa al
rmovimiento contable de 2020 y 2021; (iv) informacién contable respecto del balance de prueba por
terceros para el 2020 y 2021; (v) informes de gestion de los afios 2020 y 2021; {vi) listados de

577 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
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liquidacion de némina con detalle de vinculos y retiros para los afios 2020 y 2021; {vii) documentos
soporte, incluyendo acuerdos modificatorios, de uniones temporales y/o consorcios que hayan
conformado en los afos 2020 y 2021. Lo anterior, a pesar de que la Delegatura realizo diferentes
requerimientos para poder recaudar la informacién mencionada®7e,

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontré acreditado que ORIGEN incurrié en la
conducta descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad
relacionada con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.2. Responsabilidad de personas naturales vinculadas al agente de mercado y facilitadores
de la conducta investigada

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, dispone:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef ejercicio
de las siguientes funciones:

(..}

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere 1a Ley 155 de
1959, ef Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, muitas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio {...)".

Sobre el particular, debe precisarse que en el andlisis de la responsabilidad de las personas naturales
debe tenerse en cuenta el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que dispone que los administradores,
entre ellos, los representantes legales de las personas juridicas tienen el deber de obrar de buena fe,
con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios. Por ello, la responsabilidad de tas personas
debera analizarse, entre otras, teniendo en cuenta las normas relativas a la responsabilidad de los
administradores. Asi, la negligencia de los representantes legales no puede ser considerada como
una causal de exoneracién de la responsabilidad derivada de la violacion de las normas relativas a la
libre competencia. Por el contrario, debe ser analizada como una situacion que por accién u omision
afecta |a libre competencia conforme con lo dispuesto con las normas que regulan la materia, entre
ellas, el articulo 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

Con fundamento en lo expuesto, esta Superintendencia analizara la responsabilidad de las personas
vinculadas a la presente actuacion administrativa en lo que respecta a lo previsto en el numeral 16 del
articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

10.2.1. I (<cgundo suplente del representante
legal de MICROHARD)

10.2.1.1. Colusion

Este Despacho encontrd demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
I, < :. 2ids o scoundc sdn b
representante legal de MICROHARD facilitd, autorizé, ejecuté y tolerd el acuerdo colusorio proscrito
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 —colusién en contratacién publica— en
relacion con los nueve (9) procesos de seleccion, y una orden de compra, adelantados por el DANE,
CPE, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, SECRETARIA GENERAL DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., CCE y la DIAN en un periodo comprendido entre 2016 a
2018, que fueron identificados en la Tabla No. 8 de la presente Resolucion.

578 Mediante los radicados No. 17-150510-627 del 24 de mayo de 2022, 17-150510-674 del 7 de junic de 2022, 17-150510-
766 del 11 de julio de 2022, 17-150510-794 del 25 de julio de 2022 y 17-150510-864 del 5 de septiembre de 2022 se
insistio para que ORIGEN remitiera la informacién requerida de conformidad con la Resolucion No. 21689 de 2022.
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Tal y como quedo evidenciado, MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN formaron parte de un acuerdo
anticompetitivo cuyo objeto fue coordinarse para aumentar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios de los procesos de contratacion publica y, en algunas oportunidades, poder ejecutar
conjuntamente los contratos que se ganaran. Como tal, qued6 demostrado que los investigados, en
el marco de su actuar coordinado, desplegaron una dinamica en la cual actuaban de manera conjunta
y falseaban la competencia aparentando ser competidores independientes, practica que desarrollaron
en las etapas precontractuales y contractuales de los procesos de seleccién investigados. Como
aspecto que facilitd la coordinacién, se encontrdé que las empresas investigadas tenian una relacion
estrecha entre sus administradores y también en el ambito comercial que no son propias de
competidores®’®,

Dentro del contexto presentado, este Despacho encontrd que

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
fue una de las personas que actudé en nombre de MICROHARD para coordinarse con SELCOMP vy
ORIGEN dentro de los procesos contractuales investigados por colusién. Como tal, dentro del
Expediente reposan pruebas que permiten evidenciar que, por medio de sus conversaciones de
WhatsApp y las lamadas con los otros administradores o empleados de las empresas investigadas, y
algunos empleados de MICROHARD, coordiné todo lo correspondiente a la presentacion conjunta de
MICROHARD, ORIGEN y/o SELLCOMP a |a totalidad de los procesos de contratacion.

Por lo tanto, | GNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE (s-oundo suplente del representante
legal de MICROHARD para la epoca de los hechos) dentro del periodo investigado desarrollé y
particip6 en todas las acciones por las cuales MICROHARD intervino en el acuerdo colusocrio objeto
de reproche. Estas actuaciones, como ya fueron presentadas en la presente Resolucién, iniciaron en
el afio 2016 con la Licitacidn pablica No. LP-002-2016, la Licitacién publica No. LP-03-2016 y la
Licitacién publica No. LP-04-2016, en donde MICROHARD se coordind con SELCOMP para
presentarse como proponentes independientes y competir por los mismos grupos y regiones al interior
de los procesos de contratacidn. Es mas, mediante los documentos de los procesos las
comunicaciones encontradas se determiné que, en el proceso LP-002-2016, ﬁ

corrigié la oferta presentada por SELCOMP —cuando era su competidor, al ser parte
de la UNION TEMPORAL MICROHARD ORIGEN— y, ademas, en la Licitacion publica No. LP-04-
2016 asistié a la audiencia de adjudicacién del proceso contractual en nombre de SELCOMP y registrd
el correo electronico ﬁ cuando competian como oferentes independientes

en la Regién 3 del proceso contractual.

Cabe agregar, que también en el 2018, se demostré que

i (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
fue la persona que se comunicd directamente, a través de muitiples mensajes de WhatsApp, con
_ (funcionario dei COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos), con la intencién de gestionar el direccionamiento a favor
de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN de la seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-
CGFM-DGSM-2016 y la seleccion abreviada de menor cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016. Se
destaca. que entre I <! .1 cionario de| COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES modificaron los estudios previos de un proceso de
seleccion, en el caso de la seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016,
y hablaron abiertamente de favorecer a los investigados, tal y como ocurrié con las selecciones
abreviadas de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 y 041-MDN-CGFM-DGSM-2016. Al

respecto, se encontrd que los temas de conversacion correspondieron con sugerencias sobre como
presentar algunas observaciones a los pliegos de condiciones, el compromiso de modificar los

578 Radicado 17-150510-578, 17150510—0057600005.mp3 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Ratificacion SEGUNDO SALVADOR ANGULO. Minute 2:37:50.
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requisitos de experiencia que no favorecian a los investigados®® y, en su gran mayoria, a envios
continuos de informacién actualizada sobre la evaluacién de los procesos contractuales?8?,

La situacion ilicita arriba presentada continué en el afio 2017, pues se encontré que |
segundo suplente del representante legai de MICROHARD)
siguié comunicandose con (funcionario del COMANDO

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) con la intencion, esta vez,
de favorecer a MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN en la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No.
066-CGFM del 2017%%2. En particular, se destaca una conversacién de WhatsApp en la que el
funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES invité a h
para que manifestara interés. Este Gltimo le informd que su
intencion era presentarse con SELCOMP, pero que debido a que el proceso contractual habia sido
limitado a pequefias empresas no lo podrian hacer. Como consecuencia de lo anterior, MICROHARD

ORIGEN si presentaron manifestacion de interés al proceso de seleccion. En este caso [N
h coordind la presentacion de MICROHARD y ORIGEN, pero
evalué inicialmente hacerlo con SELCOMP, lo que evidencia que tenia potestad de participar con las
tres (3) empresas coludidas.

En ese mismo afo, también se encontrd que

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) participé en el actuar anticompetitivo
desarrollado en la Licitacion Plblica No. SGA-LP-02-2017, pues se encontraron pruebas de su
participacion en la presentacion coordinada de ofertas de MICROHARD, SELCOMP y ORIG EN. Esto,
al encontrar llamadas durante el tramite del proceso contractual con GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) 583 y SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente
general de SELCOMP para la época)®®.

En linea con lo anterior, se tiene que hizo parte del
actuar anticompetitivo en la Licitacion Publica No. LP-AMP-138-2017 (la operacién principal) y en el
Acuerdo Marco de Precios No. CCE-569-1-AMP-2017. En cuanto al primer proceso mencionado, se
encontré una conversacion entre gjecutivo de cuenta de
MICROHARD para la época de los hechos) y 585 an
el cual ie informd en simultaneo que la entidad contratante —CCE— les habia adjudicado a
MICROHARD y SELCOMP unos determinados segmentos del proceso de seleccion. Informacion que
se otorgod como si estuvieran rindiendo informe de los resultados obtenidos, producto de una misma
gestion coordinada, con el fin de que las dos empresas pudieran participar conjuntamente en la
operacion secundaria del acuerdo marco de precios referido.

%80 Radicado No. 17-1505t0-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WER/S -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/PCD_PROCESO_16-11-5274227_115011000__pdf.
%81 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/8 -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR. Archivos
‘Detalle  del proceso_  038-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3.9 2021 12_36_54).htmr", "ACL_PROCESC_16-11-
5274227_115011000_.pdf' y “ADE_PROCESQ_16-11-5274227_115011 (1}.pdf’. Se verifico que fa informacion discutida
en la conversacion analizada estaba contenida en los documentos denominados “Ormulario (sic} de preguntas y
respuestas” y “Adenda 1". Los documentos fueron publicados el 12 de julio de 2016.
%82 Radicado No. 17-150510-247 del cuademo reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT [N :
%83 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excelf
Anexo 21.1.xlsx, Anexo 23.1.xlsx, Anexo 24.1.xlsx, Anexo 11.1.xlsx. y
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ mantuvieron comunicaciones el 6 de junio de 2017: la primera llamada se
realizo a las 08:51:08 (con una duracién de 26 segundes); la segunda a las 13:11:04 (con una duracién de 22 segundos);
la tercera alas 15:21:10 {con una duracién de 133 segundos); la cuarta a las 16:27:25 {con una duracién de 224 segundos):
la quinta a las 18:00:11 (con una duracion de 92 segundos); la sexta a las 18:02:18 (con una duracion de 109 segundos);
y la séptima a las 18:04:49 (con una duracion de 274 segundos).
%84 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xlsx, Anexo 23.1.xtsx, Anexo 24.1.xlsx, Anexo 11.1.xlsx. y
SIERVO MORALES RODRIGUEZ mantuvieron dos comunicaciones el 6 de junio de 2017: la primera llamada fue a las
14:16:37 {con una duracion de 48 segundos) y la segunda a las 14:28:50 {con una duracion de 65 segundos).
%5  Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
PATHFINDER/INFORMES/17-150510-OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/ 00  CHAT h
Y I -
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Dicha situacion efectivamente ocurrié, pues se pudo constatar que SELCOMP y MICROHARD
atendieron de forma conjunta la orden de compra No. 23051 de 2017 —operacién secundaria— de la
DIAN que surgid de la ejecucion del Segmento 1 del acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-
2017 derivado de la Licitacion Publica No. LP-AMP-138-2017 ——operacién principal—. Como tal, se
encontraron dos (2) correos que dan cuenta de que

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) también
conocid de la ejecucion conjunta de la Orden de Compra No. 23051 de 2017388, Por lo tanto, se tiene
demostrada su participacion en lo que atafie a la operacion principal y secundaria del acuerdo marco
de precios analizado.

Igualmente, en la Licitacion Publica No. SGA-LP 03-2018, en la cual MICROHARD, SELCOMP vy
ORIGEN se presentaron como proponentes aparentemente independientes, se evidencid una
participacién irregular de “ (segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para ia época de los hechos), por cuanto se encontré un correo
electronico con asunto “Firma digital de German Gomez (sic)”3® en el que CAMILO ANDRES DIiAZ

ARANDA iirofesional nivel 1 de ORIGEN para la época_de los hechos) le pregunt a [
y a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ

(representante legal de ORIGEN) si debia poner en todos los documentos la fecha de 21 de junio.
Teniendo que el 21 de junio de 2018 era cuando finalizaba el plazo para entregar las ofertas en el
proceso No. SGA-LP-03-2018, inclusive, en el correo CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA les informé
que la licitacion se cerraba ese dia. Esta informacion fue proporcionada por el empleado de ORIGEN
al representante legal de ORIGEN y a MICROHARD, que participaron como competidoras aparentes
dentro del proceso No. SGA-LP 03-2018.

En este proceso de seleccién también se constatd la existencia de llamadas entre los miembros de
las tres (3) empresas investigadas el dia de la audiencia de adjudicacion del proceso contractual. En
efecto, el 16 de julio de 2018 existi6 comunicacion telefénica activa entre GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), JORGE URIEL NOVA MONTANO
representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) %8 y

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos)>®®. También se evidencié comunicacion entre JORGE URIEL NOVA
MONTANO y SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos)®%. Estas llamadas telefonicas, valoradas con las pruebas expuestas hasta el momento y en
el contexto analizado, sirvieron para coordinar la conducta de los investigados.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP se llevd a cabo mientras que &
B doscmperiaba el ro! de segundo suplente de! representante legal de MICROHARD. En
razén a ello, es razonable inferir que este investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento

reprochado por este Despacho a los agentes de mercade, pues el gjercicio de su rol implicaba tener

586 Radicacién 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente, Ruta: 17-150510.ud / SUMMATION / ARCHIVOS / Orden
Compra 23051 [2291526]. En el mismo sentido Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT; y, Radicacién 17-150510-
711 del CRG- ELECT. Ruta: 17-150510.url f SUMMATION / ARCHIVOS / Fwd_ Orden de Compra 23051 DIAN [2292240].
%7 Radicado No. 17-150510-711 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
SUMMATION/ARCHIVOS/Firma digital de German Gomez[1412844].msqg.

38 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 24.1.xlsx. GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ y JORGE URIEL NOVA MONTANOQ sostuvieron una
comunicacion telefonica el 16 de julio de 2018 en 9 oportunidades. A las 09:21;54 (con duracién de 305 segundos), a fas
09:30:46 (con duracidén de 25 segundos), a las 12:41:33 {con duracion de 21 segundos), a las 12:46:29 de (con duracion
28 seqgundos), a las 12;54;45 {con duracidn de 50 segundos), a las 12:59:42 {con duracion de 35 sequndos}, a las 13:52:33
{con duracidn de 74 segundos), a las 13:54;15 (con duracién de 77 segundos) y a las 18;31:03 (con duracién de 257
segundos).

589 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/

Anexo 21.1.xlsx y Anexo 23.1.xlsx. El 16 de julio de 2018 GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ v I
* sostuvieron una comunicacion telefénica a las 08:25:21 con una duracion de 553
sequndos.

5% Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expedie_nte. Ruta: Anexo en Excelf
Anexo 11.1.xIsx y Anexo 14.1.xlsx. El 16 de julio de 2018, JORGE URIEL NOVA MONTANO y SIERVO MORALES
RODRIGUEZ sostuvieron 2 llamadas telefénicas a las 09:27:19 (con duracién de 193 segundos) y a las 10:54:49 (con
duracién de 27 segundos).
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conocimiento de las actuaciones de la empresa a la cual representaba, asi como de las interacciones
de esta con ORIGEN y SELCOMP.

De_conformidad con lo anterior, este Despacho encontré demostrado que N

, en su caldad de segundo suplente del representante legal de
MICROHARD, colabord, facilit, autorizd, ejecutd y toleré el acuerdo colusorio proscrito en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 por lo que incurrié en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

10.2.1.2. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatoric que reposa en el Expediente, este Despacho demostré que
I - <. cidid dc scoundo suplonte del
representante legal de MICROHARD, facilité, ejecutd, autorizé y tolerd la practica restrictiva de la libre
competencia economica proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que desarrollaron
MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN en los procesos de contratacion pablica relacionados en la Tabla
No. 9 de este acto administrativo.

En primer lugar, se encontré [ NG (s-o.ndo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) sostuvo mditiples conversaciones
y reuniones con ﬁ (funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), ingeniero de sistemas asignado a
SANIDAD MILITAR. En el analisis de los elementos de prueba referidos se encontraron gestiones
encaminadas a direccionar los procesos de seleccién No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-MDN-
CGFM-DGSM-2016 y 134-MDN-CGFM-JEMCO-DIGSA-2019 adelantados por SANIDAD MILITAR; y

en el proceso No. 066-CGFM del 2017 adelantado por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Las pruebas que reposan en el Expediente, que en su mayoria corresponden con conversaciones de
WhatsApp entre el administrador de MICROHARD vy el funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES referido, permiten evidenciar la clara intencién de

de favorecer a MICROHARD vy los otros investigados. Un ejemplo de lo
ocurrido se presenté en el proceso No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, en donde el funcionario y
* (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) elaboraron juntos los estudios de mercado®' o en el
proceso No. 066-CGFM del 2017 en el que abiertamente

manifesté su interés en que los investigados presentaran sus ofertas®®2. Es mas, se probé que las
multiples interacciones expuestas se dieron con la finalidad de direccionar los procesos, tal como

ocurrio con las selecciones abreviadas de menor cuantia 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 y 041-MDN-
CGFM-DGSM-2016.

En relacién con estos procesos contractuales, los temas de conversacion correspondieron con
sugerencias sobre cémo presentar algunas observaciones a los pliegos de condiciones, la
preocupacion que los investigados tuvieran direcciones contiguas5®3, el compromiso de modificar los
requisitos de experiencia que no favorecian a los investigados® y, en su gran mayoria, a envios
continuos de informacion actualizada sobre la evaluacion de los procesos®%. Dicha situacion se replicod

1 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrdnico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/00 CHAT NN N .o <rrores de ortografia son propios
del texto original.
52 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT [N |

*3 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico de! Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT Y .

%% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WER/S -
seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD
MILITAR/PCD_PROCESOQ_16-11-5274227_11501 1000_.pdf.

5% Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WER/S -
seleccién abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2018, adelantada por SANIDAD MILITAR. Archivos
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posteriormente en el proceso contractual No. 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019, en donde se
encontré un chat en el que el funcionario en cuestion suministré informacién privilegiada y buscéd
favorecer a las empresas investigadas.

Por lo tanto, se demostro que |GGG scoundo suplente
del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) se comunicé e interactué con

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) para que realizara gestiones de direccionamiento en los
procesos de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, 134-MDN-
CGFM-JEMCO-DIGSA-2019 y 066-CGFM del 2017. Esta gestion fue realizada en la totalidad de
procesos contractuales, pero con diferentes particularidades dependiendo de las necesidades y la
colaboracién que necesitaran los investigados antes y después de la presentacion de las ofertas, como
en el caso de |a evaluacion de los requisitos habilitantes y la oferta econdmica.

Asi las cosas, se tiene que hubo una relacién conjunta y constante entre

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) y [ IIGNGNGNGNNININNEBEB<z3EEEE sccundo suplente del
representante legal de MICROHARD) que inicié en los afos 2016 y 2017 y, posteriormente, se replicd
en el afio 2019, que tuvo por objeto favorecer a las empresas investigadas mediante el
direccionamiento de los procesos de contratacion pudblica mencionados para gue resultaran
adjudicatarios de los contratos ofertados.

Otra situacién que quedé demostrada en la que intervine ||
]

fue en la practica anticompetitiva realizada en el proceso de minima cuantia No. PN DITRA

MIC 035 2019 adelantado por la DITRA. En particular, se encontrd demostrade que MICROHARD, a
través de las actuaciones desplegadas por
segundo suplente del representante legal de la compafiia para la época de los hechos, y JORGE
URIEL NOVA MONTANO, representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos,
se comunicé con ﬂ (jefe del Grupo de contratos de la DITRA para
la época de los hechos) para resultar favorecidos en el proceso de minima cuantia citado. Las pruebas
encontradas permiten confirmar que la conducta reprochada se materializdé mediante una serie de
comunicaciones y conductas desplegadas por los referidos administradores de MICROHARD y -
*, que ponen en evidencia que el proceso de seleccion No. PN DITRA
MIC 035 2019 estaba direccionado, desde antes de su publicacién, para que MICROHARD resultara
adjudicataria.

Puntualmente, se corroboré que hubo conversaciones por WhatsApp desde el 29 de noviembre hasta
el 27 de diciembre de 2019, en las que se destacan chats entre h
iiefe del iruio de contratos de la DITRA para la época de los hechos) y

{segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) en donde discutieron temas directamente relacionados con el proceso de seleccion de
minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019, en particular, sobre el envio de cotizaciones, cuando
se iba a abrir la convocatoria, las inquietudes que tenia MICROHARD sobre las condiciones

establecidas y las posibles reuniones gue podian organizar. Se destaca, que ia Gltima conversacion
realizada entre Y

fue el 27 de diciembre de 20195%, fecha en la que MICROHARD resulté adjudicatario del
proceso de seleccidn. Inclusive, sobre esta actuacién se encontré un hecho particuiar, correspondiente
con que el funcionario publico de la DITRA en cuestion ayudo a MICROHARD a ejecutar el contrato

adjudicado, por cuanto el investigado tuvo problemas para conseguir el modelo de impresora "Epson
wf100"%

“Detafle del proceso_  038-MDN-CGFM-DGSM-2016 (3_9 2021 12_36_54).himP", °“ACL_PROCESO_16-11-
5274227_115011000_pdf' y “ADE_PROCESO_16-11-5274227_115011 (1}.pdf. La informacion discutida en la
conversacion analizada se encuentra en los documentes denominados “Ormulfario (sic) de preguntas y respuestas” y
"Adenda 1". E} 12 de julio de 2018, la entidad contratante publico los documentos referidos.

5% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510, 02.OTHINFORMES/00 CHAT N I

57 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510, 02-OTVINFORMES/00 CHAT v E
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Lo anterior, demuestra que el apoyo de jefe del grupo de

contratos de la DITRA para la época de los hechos) a MICROHARD y
d (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos) en el presente caso también abarcé la ejecucion del contrato.

Asi las cosas, se concluye que el proceso de seleccién de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035
2019 jefe del grupo de contratos de la DITRA) se coordind con

(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD para la época de los hechos) para direccionar el proceso de seleccion a

favor de MICROHARD. En donde también ayudé a MICROHARD a cumplir el objeto y, por ende, lo
puso en una posicidn privilegiada frente a sus competidores.

Por ofra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN,
MICROHARD, y SELCOMP se llevé a cabo mientras que &
B dcscmpefiaba el rol de segundo suplente del representante legal de MICROHARD. En
razén a ello, es razonable inferir que este investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento
reprochado por este Despacho a los agentes de mercado, pues el ejercicio de su rol implicaba tener

conocimiento de las actuaciones de la empresa a la cual representaba.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) se adecud
a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, pues facilitd, autorizd, toleré y ejecutd la practica restrictiva de la libre
competencia econdémica proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1859.

10.2.2. JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD)

10.2.2.1. Colusién

A partir del material probatorio obrante en el Expediente, se logré establecer que JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos)
incurrié en lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que facilits, autoriz6, ejecuté y toleré la conducta
anticompetitiva. Como tal, desempefi6 un rol fundamental pues en su calidad de representante legal
de MICROHARD, para la época de los hechos, dirigi6 todas las actuaciones de la empresa en relacion
con su participacién en los procesos de seleccién investigados, en este caso los diez (10) procesos
imputados en la Tabla No. 8 del presente acto administrativo a MICROHARD. En concreto, su
actuacion se materializd en el comportamiento colusorio y continuado de MICROHARD con
SELCOMP y ORIGEN para presentarse en diferentes procesos de seleccion de forma estratégica y
coordinada con la finalidad de ser adjudicatarias o para ejecutar en conjunto los contratos derivados
de los procesos de seleccion.

Antes de presentar los elementos de prueba que acreditan que JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) tuvo una participacién
especifica en determinados procesos de contratacién, se debe resaltar que, como representante legal
de la compania, se encargd de encaminar el rumbo de MICROHARD, tomar las decisiones Y, como
tal, suscribir las ofertas que esta empresa presenté de manera coordinada. Ademas, de acuerdo con
el material probatorio analizado, estd acreditado que conocié y participé de manera activa en el
acuerdo restrictivo de la competencia en el que intervino MICROHARD con SELCOMP y ORIGEN.

Ahora, en lo correspondiente a los procesos de contratacién publica, se encontré material probatorio
que evidencié que JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD
para |a época de los hechos) no solo se encargaba de suscribir todos los documentos para que
MICROHARD pudiera participar, sino que también quedd demostrado que conocia y actud dentro del
acuerdo restrictivo de la libre competencia que MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN desplegaron.

En lo correspondiente a la Licitacién Puablica No. LP-002-2016, se logré probar que
ﬂ (trabajadora de MICROHARD) realizé gestiones para MICROHARD y SELCOMP

4

JoZ



RESOLUCION NUMERO - 5 ¢ 4 T 2 DE 2023 HOJANo. 164

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

y que esa labor fue avalada por JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD). Lo anterior, por cuanto d en declaracién manifesté
que ella solicitd “autorizacion al gerente de la empresa para hacer ese favor’®, es decir, que JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la epoca de los

hechos) autorizé que una empleada de MICROHARD gestionara la pdliza de SELCOMP, quien era
un competidor de MICROHARD dentro del proceso No. LP-002-2016.

Adicionalmente, se corroboré que en el marco de la Licitacion Publica No. SGA-LP-02-2017, en donde
MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN expidieron de manera conjunta los certificados aportados, hubo
una llamada realizada el 25 de abril de 2017 entre JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante
legal principal de MICROHARD) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal
de ORIGEN) a las 9:25:58, hora que encaja en el periodo en el que fueron expedidos los documentos
referidos, Esta situacion corrobora que la coordinacion entre los investigados existié incluso para la
obtencién de certificados que debian incluirse dentro de las propuestas, y también demuestra que
JORGE URIEL. NOVA MONTANO participd e intervino desde la etapa inicial del proceso de
contratacion, en donde terminaron presentando ofertas MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP.

Otro hecho que demuestra el grado de cercania y colaboracion entre los tres (3) proponentes
investigados en la Licitacion Publica No. SGA-LP-02-2017, se acreditd con la existencia de lamadas
realizadas entre el 18 y 19 de mayo de 2017 —plazo para subsanar las ofertas— y durante el 22 al 26
de mayo de 2017 —fecha de publicacién del informe definitivo y traslado de este—. Las llamadas se
realizaron entre los miembros de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. En concreto, se constato la
existencia de comunicaciones telefonicas entre (i) JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante
legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) y SEGUNDO SALVADOR ANGULO
(gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos)®®; (ii) JORGE URIEL NOVA MONTARO

GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)®®; (iii) [ R
— (segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ®": y (iv) SIERVO
MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) y JORGE
URIEL NOVA MONTANO®%. De igual manera, también pudieron evidenciarse posteriormente 11
llamadas realizadas entre migmbros de los tres (3) agentes del mercado el 6 de junio de 20175%3, dia
en que se celebro fa audiencia de adjudicacion del proceso contractual. De estas once (11) llamadas

dos (2) fueron entre JORGE URIEL NOVA MONTANO y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ®™.

%58 Radicado 17-150510-547, 17150510--0054700003.mp3 del CP-ELECT del Expediente.

%% Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderna reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 19.1.xlsx y Anexo 16.1.xlsx. JORGE URIEL NOVA MONTANO y SEGUNDO SALCADOR ANGULO sostuvieron
comunicaciones telefénicas el dia 18 de mayo de 2017 a las 09:31:34 (con una duracion de 7 segundos) y a las 09:34:43
(con una duracién de 58 segundos); el 26 de mayo de 2017 a las 12:01:11 (con una duracidn de 1 segundos).

8% Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 24.1.xlsx. JORGE URIEL NOVA MONTANO y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ sostuvieron
comunicaciones telefonicas el dia 18 de mayo de 2017 a las 20:39:55 (con una duracién de 656 segundos); el 19 de mayo
de 2017 a las 08:50:39 (con una duracién de 20 segundos) y a las 15:42:24 (con una duracion de 58 segundos): 24 de
mayo de 2017 a tas 17:17:51 {con una duracién de 155 segundos); el 25 de mayo de 2017 alas 11:22:59 (con una duracion
de 24 segundos); y a las 11:28:33 a las 11:28:33 (con una duracion de 8 segundos).

801 Radicade 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xlsx y Anexo 23.1.xsx. * y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ mantuvieron comunicacion telefénica en cinco oportunidades: el dia 18 de mayo de 2017 a tas 13:04:52 {con
una duracion de 108 segundos) y a las 17:08:20 (con una duracion de 118 segundos); el 24 de mayo de 2017 a las
10:11:02 (con una duracion de 118 segundos) y a las 12:41:00 (con una duracion de 133 segundos); y el 25 de mayo de
2017 alas 10:20:51 (con una duracion de 126 segundos).

802 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 11.1.xlsx y Anexo 14.1.xlsx. SIERVO MORALES RODRIGUEZ y JORGE URIEL NOVA MONTANO mantuvieron
comunicacion el 25 de mayo de 2017 a las 10:06:14 y tuvo una duracién de 234 segundos.

833 Radicade 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xlIsx, Anexo 23.1.xIsx, Anexo 24.1.xlsx, Anexo 11.1.xIsx.

804 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xIsx, Anexo 23.1.xIsx, Anexo 24.1.xIsx, Anexo 11.1.xIsx. * y
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ mantuvieron comunicaciones el 6 de junio de 2017: la primera llamada se
realizo a las 08:51:08 (con una duracion de 26 segundos); la segunda a las 13:11:04 (con una duracion de 22 segundosy,
latercera a las 15:21:10 (con una duracion de 133 segundos); la cuarta a ias 16:27:25 (con una duracién de 224 segundos);
la quinta a las 18:00:11 (con una duracién de 92 segundos); la sexta a las 18:02:18 (con una duracion de 109 segundos);
y la séptima a las 18:04:49 (con una duracién de 274 segundos).
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Las llamadas telefénicas mencionadas entre quienes aparentaban ser competidores, analizadas en
conjunto con las demas pruebas expuestas hasta el momento, permiten inferir la existencia de la
conducta colusoria hasta ahora expuesta por este Despacho, pues evidencian un comportamiento
distante al propio de guienes compiten en un proceso de seleccion.

Adicionalmente, en dos (2) procesos de seleccion mas se evidencié la activa participacién de JORGE
URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos) en |a conducta colusoria reprochada, correspondientes con la Licitacion Publica No. LP-AMP-
138-2017 —operacion principal— y el acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-2017 —
operacion secundaria—. En particular, los elementos de prueba dan cuenta de la coordinacion entre
SELCOMP y MICROHARD. Ademas, esas pruebas acreditan que JORGE URIEL NOVA MONTANO,

SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos),
* (segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN) tenfan conocimiento de la ejecucion de la Orden de Compra No.
23051 de 2017. Es més, se encontrdé una cadena de correos del 6 de diciembre de 2017 al 27 de
diciembre de 2017, que da cuenta que desde MICROHARD enviaron un correo a JORGE URIEL
NOVA MONTANO y a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, cuyo asunto era "ORDEN DE
COMPRA DIAN" y contenia el siguiente mensaje: “Adjunto envio (sic) orden de compra para que se
realice el respectivo proceso™%. En este proceso contractual, como ya se ha mencionado, SELCOMP
debia atender la Orden de Compra No. 23051 de 2017, pero para su ejecucion acudio a MICROHARD
para suministrar los equipos requeridos por la DIAN.

Cabe resaltar, que el actuar coordinado entre los administradores de MICROHARD, SELCOMP vy
ORIGEN se valié de comunicaciones constantes para coordinar todo lo correspondiente a Ia etapa
precontractual de los procesos de seleccion, se tiene que también se replico en la Licitacion Publica
No. SGA-LP-03-2018. En este caso, en donde se presentaron las tres (3) compaiiias investigadas
presuntamente como independientes, se encontraron comunicaciones que mantuvieron los
investigados durante el tiempo en que estaban preparando las ofertas. Como tal, entre el 6, 8 y 18 de
junio de 2018, se evidenci6 la existencia de varias comunicaciones telefénicas entre GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) con JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) y con

(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos)5%. Estas llamadas corresponden a las fechas en las que
se tramitaron algunos de los documentos que conformaron las propuestas presentadas por los
investigados, lo que evidenciaria la expedicién conjunta de los documentos.

Expuesto lo anterior, se demuestra que el actuar anticompetitivo de JORGE URIEL NOVA
MONTANO, en su calidad de representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos, no solo tuvo que ver con las funciones propias de su cargo como encaminar el rumbo de
MICROHARD, tomar las decisiones y suscribir las ofertas que esta empresa presentd de manera
coordinada, sino que también tuvo una participacién importante en la coordinacion para que
MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN se pudieran presentar como presuntos competidores. Dicha
situacion falsed la libre competencia al interior de los procesos de contratacion, pues imposibilitd que
existiera una sana rivalidad que permitiera escoger la mejor oferta en términos de calidad y precio.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP se llevé a cabo mientras que JORGE URIEL NOVA MONTARNO
desempenaba el rol de representante legal principal de MICROHARD. En razén a ello, es razonable
inferir que este investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento reprochado por este Despacho
a los agentes de mercado, pues el gjercicio de su rol implicaba tener conocimiento de las actuaciones

5% Radicacion 17-150510-711 del CRG- ELECT del Expediente. Ruta: 17-150510.url / SUMMATION { ARCHIVOS / Fwd_
ORDEN DE COMPRA DIAN [2875193].

608 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xIsx y Anexo 23.1.xlsx. * y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ se comunicaron en 5 oportunidades: el 6 de junio de 2018 a las 07:44:06 (con una duracion de 930
segundos), a las 08:06:16 (con duracion de 182 segundos); el 8 de junio de 2018 a las 08:59:30 (con duracion de 696

segundos}, a las 09:46:33 {con duracion de 23 segundos) y a las 17:45:18 {con una duracidn de 171 segundos).
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de la empresa a la cual representaba, asi como de las interacciones de esta con ORIGEN y
SELCOMP.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) se adecud a
lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, pues facilitd, autorizd, ejecutd y toleré el acuerdo colusorio proscrito en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 por lo que incurrié en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.2.2. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatorio que reposa en el Expediente, este Despacho demostré que
JORGE URIEL NOVA MONTANO, en su calidad de representante legal principal de MICROHARD
para la época de los hechos, facilitd, autorizd, ejecutd y toleré la practica restrictiva de la libre
competencia econdmica proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que desarrolié MICROHARD
en los procesos de seleccion relacionados en la Tabla No. 9 del presente acto administrativo.

Antes de presentar los elementos de prueba que acreditan que JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD para !a época de los hechos) tuvo una participacion
especifica en determinados procesos de contratacidon en los que gestiond directamente un
favorecimiento por parte de funcionarios pUblicos a los investigados, se debe resaltar que JORGE
URIEL NOVA MONTANO, como representante legal de la compaiiia, se encargé de encaminar el
rumbo de MICROHARD, tomar las decisiones y, como tal, suscribir las ofertas que esta empresa
present6 ante las entidades contratantes o tuvo la intencidn de realizar. Ademas, de acuerdo con el
material probatorio analizado, se concluyé que conocid y participd de manera activa en la practica
restrictiva de la competencia en los procesos mencionados anteriormente.

En cuanto al proceso de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019, se demostré que JORGE

URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los
hechos) conocié de las conversaciones entre
iseiundo suitente del reiresentante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y

(jefe del Grupo de contratos de la DITRA para la época de los hechos)

para direccionar el proceso de contratacién publica que adelanté la DITRA. Es mas, se demostré por
el contenido de una conversacion entre _ ﬁ
I < <! funcionario de la DITRA ya se habia comunicado de forma previa
con JORGE URIEL NOVA MONTANO®Y?. Esto permite inferir que estaba al tanto de la conducta que

fue despiegada.

Lo anterior, fue confirmado por JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos), quien reconocio que conversé con &

(jefe del grupo de contratos de ta DITRA para la época de los hechos). Asi, preciso que
suU mencién en la conversacion precitada estaba relacionada con “(...) esa llamada para ayudarle,
como dice ahi en la parte del chat con una cotizacion. De que le enviaran una cotizacién, enfonces
habiaron IEGEGEGB v ¢! y se pusieron en contacto, no $6"9% Los hechos presentados evidencian que
JORGE URIEL NOVA MONTANO conocié y aprobd la conducta violatoria de lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 que desplegéd MICROHARD en el proceso de minima cuantia No. PN
DITRA MIC 035 2019. La conducta reprochada consistié en que —
direccioné el proceso de seleccién a favor de MICROHARD, dando informacién privilegiada y un trato

preferencial a ese agente del mercado por medio de canales no oficiales. Ademas, ayudd a
MICROHARD para que pudiera cumplir satisfactoriamente con el objeto del contrato.

87 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIANFORMES/00 CHAT |GGG v _ 2.

%% Radicado 17-150510-803, 17150510--0080300004.mp3 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
Minuto 33:20 a 34:49.
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Adicionalmente, se demostré que existid otra actuacion irreguiar por parte de JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) esta vez en
la Licitacién Publica No. SED-LP-REDP-047-2018. En este caso no solo conocié y aprobd la gestion
de direccionamiento, sino que la llevé a cabo directamente con un funcionario publico, que en este
caso fue (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) con el objeto de favorecer a
MICROHARD dentro del proceso de contratacién que adelanté la SED.

Particularmente, se acreditd la existencia de una conducta de direccionamiento, la cual se materializd
mediante una serie de comunicaciones entre JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD para la época de los hechos) y ﬂ (profesional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) con la finalidad de favorecer a MICROHARD en este proceso de seleccion. Como tal, se
probé que | NN <-/iz6 un seguimiento detailado del proceso de seleccion y
de la forma en la que era evaluada la oferta presentada por MICROHARD. Dentro de las
conversaciones encontradas, se destacan aquellas que fueron sostenidas del 2 al 7 de junio de 2018
en las que se discutio sobre la posibilidad de sostener reuniones en un establecimiento de comercio
de la cadena OMA. Ademas, se constato que |GG (<. 2 un interés particular
en que MICROHARD resultara adjudicatario, debido a que se encontro una conversacion de 5 de junio
de 2018 en la que le insisti6 a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de

MICROHARD) que debia responder el requerimiento realizado por la SED y que tenia que ser “Buena
la justificacion y en detalle xfavor (sic)” 509,

Ademas, se destaca del contenido del chat citado, que [ NNNERESEEENEE o ofcsional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) le envié una imagen JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD para la época de los hechos) que correspondia con una foto de la férmula incluida en
el requerimiento que la SED realizé a MICROHARD para que justificara el valor de su propuesta®'®,
Es por esto, queq_ le recordé a JORGE URIEL NOVA MONTARNO ese
mismo dia que la justificacion debia ser “de acuerdo a la férmula sefialada”, exteriorizando su interés
para que MICROHARD fuera adjudicatario del proceso.

En otras conversaciones de WhatsApp encontradas, se corroboraron algunas indicaciones adicionales
dadas por (profesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) a MICROHARD, como por ejemplo
lo correspondiente a coémo deberfa responder la solicitud hecha por la entidad contratante'! Y,
también, el consejo sobre cémo debia actuar en la audiencia de adjudicacion, pues debia defender “a
capa y espada” la asignacion de puntos, dejando claro que debian decir que “en ningtn momento se
esta mejorando la oferta” y que “fodo hace parte integral del proyecto™'2.

lgualmente, es importante destacar que, el 5 de junio de 2018,
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para ia época

de los hechos) afirmé que “no debe ser evidente la ayuda de 3ros”. Lo anterior, permite inferir que
buscé ocultar su participacion. Sumado a ello, tal y como lo sefald ﬁ
al decir “Mariana en audiencia queda vivo usted”, se pudo constatar que, asi

como lo previo, la oferta de MICROHARD fue habilitada y recibié puntaje por el componente técnico.

% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y ,

®1° Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/14 - Licitacion Publica
No.SED-LP-REDP-047-2018, adelantada por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO/ No title (3_9_2021
14_35_27).html. Documento denominade “Observaciones y Mensajes’, asunto “Requerimientos aclaracion precio bajo
SELCOMP SAS (sic) y MICROHARD SAS (sic)” del 31 de mayo de 2018. Archivo "‘REQUERIMIENTQO ACLARACION
MICROHARD SAS.pdr.

®" Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTI/INFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y _ﬂ

®2 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTI/IN FORMESIOO_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y_*. Los errores de ortografia son propios del texto

original.

2

03



. HOUA NG
RESOLUCION NUMERO - 5 44 7 7 DE 2023 OJA No. 168

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de {a competencia”

Cabe resaitar, que la comunicacion constante que mantenian | NN ¢ ofcsional
especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la
epoca de los hechos) se dio hasta dos horas antes de que se realizara la audiencia de adjudicacion.
Asi, en ese momento [ < r<itic 2 JORGE URIEL NOVA MONTANO una
imagen con un cuadro que contenia un elemento de la evaluacion final del proceso de seleccién®'2.

Posteriormente, en otra conversacion, se encontré que JORGE URIEL NOVA MONTANO
ireiresentante Ieial principal de MICROHARD para la época de los hechos) le dijo a [

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos) que frente a la evaluacion del componente técnico que aun
estaba en disputa “El balon (sic) en su campo™14.

Asi las cosas, se encontré probado que JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal

principal de MICROHARD para la época de los hechos), primero, tuvo conocimiento v aprobd las
gestiones de direccionamiento realizadas por “
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) dentro del
proceso de minima cuantia No. PN DITRA MIC 035 2019, al dejar que el administrador de
MICROHARD siguiera recibiendo la colaboracién del funcionario publico dentro del proceso. Y,
segundo, que desplegé las actuaciones necesarias para resultar favorecido en la Licitacion Publica
No. SED-LP-REDP-047-2018, mediante multiples conversaciones con

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC) que tenia la
posibilidad de influenciar en la evaluacion de este.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP se llevé a cabo mientras que JORGE URIEL NOVA MONTANO
desempenaba el rol de representante legal principal de MICROHARD. En razoén a ello, es razonable
inferir que este investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento reprochado por este Despacho
a los agentes de mercado, pues el ejercicio de su rol implicaba tener conocimiento de las actuaciones
de la empresa a |la cual representaba.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos) se adecud a
lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, pues facilitd, autorizd, ejecutd y tolerd la practica restrictiva de la libre
competencia economica proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.3. SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los
hechos)

10.2.3.1. Colusion

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, se logro establecer que SEGUNDO
SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) incurrid en lo
previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, habida cuenta que facilitd, autorizo, ejecuto y tolerd el comportamiento coordinado
de SELCOMP con MICROHARD y ORIGEN para presentarse en nueve (9) procesos de seleccion y
una orden de compra, de forma estratégica y coordinada con la finalidad de resultar adjudicatarias. En
particular, este investigado desempefi¢ un rol determinante al momento de coordinar la presentacion
de ofertas, pues fue el encargado de avalar los documentos presentados por SELCOMP. Ademas, se
logré demostrar que conocid sobre las conductas desplegadas en todos los procesos de contratacion
en los que SELCOMP se coludié.

512 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electréonico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y
614 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrdnico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son
propios del texto ariginal.
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Como punto de partida, al igual que con otros investigados, se encontré que SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) era cercano de JORGE URIEL
NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos), [l

(ejecutivo de MICROHARD para la época de los hechos) y
SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos),
debido a que trabajaron juntos en OLIVETTI. Ademas, que, posteriormente, conocid a GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN).

A pesar de que esta relacion en si misma no es reprochable, se logré constatar que esa cercania no
era propia de agentes de mercado independientes, pues de hecho SEGUNDO SALVADOR ANGULO
(gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) estaba vinculado en la administracion y
manejo de las cuentas No. dy cuenta corriente No. del
, cuyo titular es MICROHARD; y la cuenta corriente No. de
, cuyo titular es ORIGEN. Con lo cual se demostré un actuar coordinado por parte de
los agentes investigados, pues tenian manejos conjuntos de aspectos econémicos.

Entre los elementos relevantes que involucraron a SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico
de SELCOMP para la época de los hechos) en la conducta anticompetitiva, deben destacarse los
pagos realizados por MICROHARD. Entre el 15 de enero de 2016 y el 23 de junio de 20178, por
concepto de "PAGO DE NOMINA”, MICROHARD hizo 39 pagos a SEGUNDO SALVADOR ANGULO
por montos que oscilaron entre 178.494 y 110.000.000 de pesos. Lo contradictorio fue que este
Despacho constaté que este investigado no estuvo vinculado con dicha compafiia®'é, de modo que no
se pudieron justificar dichos pagos.

Ademas, debe reiterarse que su comportamiento fue determinante al momento de coordinar la
presentacion de ofertas. A modo de ejemplo, para la Licitacién publica No. LP-002-2016 adelantada
por el DANE, obra una cadena de correos electrénicos, con asunto “Fwd:RV: FIRMA CONTRATO
DERIVADO DEL PROCESOLP-002-2016 MESA AYUDA" en los que una funcionaria de! DANE le
envid una solicitud a SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época
de los hechos) para que corrigiera la poliza de cumplimiento de SELCOMPS17.

Para hacer aun mas evidente la responsabilidad de SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente
tecnico de SELCOMP para la época de los hechos), este Despacho también encontré conversaciones
de este investigado con los representantes legales de los otros agentes investigados. A modo de
ilustracién, se destaca la siguiente conversacién del Chat No. 1 del acapite No. 8.4.2.1.2.5'8 del
presente acto administrativo que se surtié en el marco de la Licitacidon Publica No. LP-03-2016
adelantada por CPE, en la que se evidencia la vigencia del acuerdo, la cercania y la coordinacion
entre MICROHARD y SELCOMP. Efectivamente, en esta conversacién quedé demostrado que

MICROHARD y SELCOMP actuaron de manera conjunta en este proceso de seleccién. SEGUNDO
SALVADOR ANGULO indag6 con * (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) por asuntos que

pudieran ayudarles en el proceso de seleccién contractual. También sobre aspectos que
MICROHARD debia subsanar.

Ademas, debe recordarse que en los procesos de seleccién No. 038-MDN-CGFM- DGSM-2016, 041-
MDN-CGFM- DGSM-2016 y 066 CGFM del 2017, adelantados por SANIDAD MILITAR y el
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, los agentes investigados coordinaron su
comportamiento y permitieron que (segundo
suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) actuara en
representacion de sus intereses.

¥1¢ Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATOS /
P PAGOS SSA.xlsx,

818 Radicado No. 17-150510-576, 17150510—0057600008.mp4 del cuaderno reservado general electrdnico del
Expediente. Ratificacion SEGUNDQ SALVADOR ANGULQ. Minuto 30:18.

817 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/entry #8229523378[3186153).eml.msg.

#18 Radicado No. 17-150510-247 de! cuaderno reservado ieneral electronico del Expediente. PATHFINDER/17-

150810_02-OTIINFORMES/O0 CHAT Y SEGUNDO SALVADOR 1. Los errores de ortografia
son propios del texto originat.

/7

JOE



. . HOJA No. 17
RESOLUCION NOMERO - 3 4 4 T IpE 2023 o 170

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia’

Otro comportamiento reprochable tuvo lugar en el proceso de seleccién No. LP-AMP-138-2017,
habida cuenta que el actuar anticompetitivo se desplegd con la anuencia de SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos). Esto, debido a que quedd
demostrado que en dicha oportunidad MICROHARD y SELCOMP presentaron la documentacion
necesaria para acreditar el cumplimiento de los requisitos habilitantes con evidentes similitudes,
siendo esta gestionada unicamente por personal de SELCOMP. Ademas, realizaron modificaciones a
sus ofertas como si fueran un Unico agente de mercado. En este proceso también se encontré que
SELCOMP y MICROHARD actuaron coordinadamente para atender la orden de compra No. 23051
de 2017 de la DIAN. No solo se evidencié que SELCOMP acudié a MICROHARD para gestionar dicha
orden, sino que también existid un pago®'? en favor de SEGUNDO SALVADOR ANGULO en razén a

su gestion para conseguir la venta de los equipos entregados a la DIAN y dar cumplimiento a la orden
de compra.

Estos elementos, en conjunto con las demas pruebas obrantes en el Expediente, permitieron a este
Despacho concluir gue SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la
epoca de los hechos) incurrié en la conducta prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, pues se demostro que este
investigado facilito, autorizd, ejecutd y tolerd la conducta anticompetitiva desplegada de manera
continuada por MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN, y que se encuentra descrita en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

10.2.3.2. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho logré demostrar que
SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos)
incurrié en lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, moedificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que, con su comportamiento colaboro, facilité y ejecutd
el direccionamiento de los procesos de seleccién en favor de los agenties investigados.
Comportamiento que se ejecutd de manera continua desde 2016 hasta 2019 en cuatro (4) procesos
de seleccién adelantados por SANIDAD MILITAR y el COMANDO GENERALDE LAS FUERZAS
MILITARES.

Al respecto, debe recordarse que, en esta actuacidn administrativa, se demostré que SELCOMP fue
favorecida en el tramite de los procesos adelantados por SANIDAD MILITAR y el COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, con ocasion de la gestién efectuada por

segundo suplente deil representante legal de MICROHARD)
con (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos). Esto, pues se encontré que en dichas
interacciones se (i) intercambié informacién que beneficiaba tanto a MICROHARD, como a SELCOMP
y ORIGEN, (ii) se dio un trato privilegiado a estas empresas en relacion con los demas proponentes,
y (iii) se desplegaron actuaciones tendientes a fijar requisitos habilitantes favorables para los
investigados.

La materializacion de este favorecimiento implico la participacién de SELCOMP, quien recibid la
informacién y actué de conformidad con las instrucciones impartidas por _

a , pues de otra manera el
comportamientoc anticompetitivo no se hubiera podido materializar. Como evidencia del

direccionamiento en favor de SELCOMP se encuentra, por ejemplo, que en el proceso de seleccion
No. 134-MDN-CGFM-JEMCOQ- DIGSA-2019, se comunico
con (segundo suplente del representante legal de

MICROHARD) para informarle del proceso contractual, con la finalidad de que SELCOMP,
MICROHARD y ORIGEN se presentaran.

Teniendo claro lo anterior, este Despacho encuentra que el actuar de SEGUNDO SALVADOR
ANGULO, en su calidad de gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos, se desplegé

818 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/6 — Orden de Compra No. 23051
— tienda Virtual del Estado colombiano — Acuerde marco de precios CCE-569- 1-AMP-2017.
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justamente en apego de la informacion y en cumplimiento de las instrucciones impartidas por [
* {funcionaric del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos), toda vez que en ejercicio de su rol era el encargado de
avalar los documentos presentados por SELCOMP en cada uno de los procesos de seleccion. Esta
circunstancia generd beneficios econémicos a SELCOMP y, por su puesto, a SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos), quien recibid 39
consignaciones bancarias por concepto de “PAGO DE NOMINA" de parte de MICROHARD entre el
15 de enero de 2016 y el 23 de junio de 2017%%0. Esto, sin estar vinculado con dicha empresa para
ese periodo. Ademas, estuvo involucrado en el manejo y administracion de las cuentas bancarias de
MICROHARD —hasta el 2021— y de ORIGEN —hasta 2020— como se identificé en la Tabla No. 4
del presente acto administrativo. Por ejemplo, con la cuenta corriente No. de
b, cuyo titular es ORIGEN, y la cuenta corriente No.

, cuyo titular es MICROHARD.

del

Sumado a lo expuesto, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por
SELCOMP, MICROHARD, y ORIGEN se llevd a cabo mientras que SEGUNDO SALVADOR
ANGULO desempefiaba el rol de gerente técnico de SELCOMP. De ahi que, es razonable inferir que
este investigado conocid el comportamiento reprochado por este Despacho a los agentes de mercado,
pues el ejercicio de su rol implicaba estar al tanto de las actuaciones de la empresa a la cual se
encontraba vinculado, asi como de las interacciones de esta con MICROHARD y ORIGEN. Incluso,
este Despacho encontré que SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ (gerente técnico de SELCOMP para
la época de los hechos) sostuvo conversaciones con
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para |a época de los hechos),
ues, por ejemplo, para el 15 de julio de 2016 le reenvid a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) dos mensajes de WhatsApp

que le habia enviado el funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia, para este Despacho quedd probado que SEGUNDO SALVADOR ANGULO
(gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) incurrié en la conducta prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009. Lo anterior, pues se demostro que este colabord, facilitd y ejecuto la conducta anticompetitiva
desplegada de manera continuada por SELCOMP, MICROHARD y ORIGEN, y que se encuentra
proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.4. SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los
hechos)

10.2.4.1. Colusidn

A partir del material probatorio obrante en el Expediente, se logré establecer que SIERVO MORALES
RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) incurrié en lo previsto en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, toda vez que facilitd, autorizé, ejecuté y tolerd la conducta anticompetitiva reprochada a
SELCOMP en nueve (8) procesos de seleccion y una (1) orden de compra. En concreto, su actuacion
se materializé en el comportamiento colusorio y continuado de SELCOMP con MICROHARD y
ORIGEN para presentarse en la todos de procesos de seleccién analizados de forma estratégica y
coordinada con la finalidad de ser adjudicatarias o para ejecutar en conjunto los contratos derivados
de los procesos de seleccion.

Antes de presentar los elementos de prueba que acreditan que SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) tuvo una participacion especifica en
determinados procesos de contratacién, se debe resaltar que este investigado, en su rol de gerente
general del SELCOMP para la época, desempefid un papel fundamental, pues participé en la
celebracion y ejecucién del esquema restrictivo de la competencia. Se corroboré que durante el
periodo investigado estuvo vinculado a SELCOMP, manejé aspectos relevantes de ese agente del
mercado, daba 6rdenes a sus subalternos y estaba al tanto de la conducta desplegada.

%20 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electranico del Expediente. Ruta: 17150510 / DATOS
/P PAGOS SSA.xisx.
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Como punto de partida, debe reiterarse que la cercania entre los agentes investigados tuvo lugar con
ocasién de la relacion que tenia SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP
para la época de los hechos) con SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ (gerente técnico de SELCOMP
para la época de los hechos), JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de
MICROHARD), — (ejecutivo de MICROHARD para la época

de los hechos), pues todos trabajaron en OLIVETTI.

Si bien se ha advertido que esta cercania no es en si misma reprochable, se pudo constatar que dicha
circunstancia facilité el comportamiento coordinado. De hecho, se evidenciaron pagos y manejos
conjuntos de las cuentas bancarias de los agentes investigados. A modo de ejemplo, SIERVO
MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechosi estaba

vinculado en la administracion manegjo de las cuentas bancarias No. de
o del cuyo titular es MICROHARD, asi como
la cuenta bancaria No. de , cuyo titular es ORIGEN. Sumado a ello, se

probd que MICROHARD le realiz6 pagos a SIERVO MORALES RODRIGUEZ por concepto de “PAGO
DE NOMINA" y “PAGO A PROYEEDORES’ entre el 15 de enero de 2016 y el 10 de enero de 2019,
sin estar vinculado a dicha empresa. :

En linea con lo anterior, este Despacho encontrd otras pruebas gue constataron la participacién de
este investigado en la conducta anticompetitiva en el marco de los procesos de seleccion investigados.
A modo de ilustracion, para el caso de la Licitacién Pablica No. LP-002-2016 adelantada por el DANE,
se logré demostrar que SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la
época de los hechos) otorgd un poder a favor de * (ejecutivo

de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos) para que actuara en favor de SELCOMP1%.

Otro comportamiento corroborado por este Despacho tuvo lugar en la Licitacién Publica No. SGA-LP-
02-2017 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Alli, entre el 18 y 19 de mayo de 2017 —plazo para subsanar las ofertas— y entre el 22 al 26 de mayo
de 2017 —fecha de publicacion del informe definitivo y traslado— se realizaron llamadas entre los
miembros de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN para coordinar su participacién en el proceso de
seleccion. Concretamente, se encontraron conversaciones entre SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANC
representante legal principal de MICROHARD)®!, y entre b
h (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)
y SIERVO MORALES RODRIGUEZ®5%2,

Expuesto lo anterior, se demuestra que el actuar anticompetitivo de SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP para la época de los hechos), no solo tuvo que ver con las funciones
propias de su cargo, sino que también tuvo una participacién importante en la coordinacion para que
SELCOMP, MICROHARD, y ORIGEN pudieran presentarse como presuntos competidores. Situacion
que falsed la libre competencia al interior de los procesos de contratacién, pues no dejé que existiera
una sana rivalidad que permitiera escoger la mejor oferta en términos de calidad y precio.

Sumado a lo expuesto, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por
SELCOMP, MICROHARD, y ORIGEN se llevé a cabo mientras que SIERVO MORALES RODRIGUEZ
desempenaba el rol de gerente general de SELCOMP. En razén a ello, es dable inferir que este
investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento reprochado por este Despacho a los agentes
de mercado, pues el ejercicio de su rol implicaba tener conocimiento de las actuaciones de la empresa
a la cual se encontraba vinculado, asi como de las interacciones de esta con MICROHARD y ORIGEN.

62 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 11.1.xIsx y Anexo 14.1.xlsx. SIERVQO MORALES RODRIGUEZ y JORGE URIEL NOVA MONTANO mantuvieron
comunicacian el 25 de mayo de 2017 a las 10:06:14 y tuvo una duracion de 234 segundos

822 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electrénice del Expediente. Ruta: Anexo en Excelf
Anexo 21.1 xisx, Anexo 23.1.xIsx, Anexo 24.1.xlsx, Anexo 11.1.xlsx. — y
SIERVO MORALES RODRIGUEZ sostuvieron dos comunicaciones el 6 de junio de 2017 a las 14:16:37 (con una duracién
de 48 segundos) y a las 14:28:50 (con una duracion de 85 segundos).
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En consecuencia, este Despacho encontré acreditado que SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente
general de SELCOMP para la época de los hechos) incurrié en la conducta prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo
anterior, pues se demostré que este investigado facilitd, autorizd, ejecuté y toleré la conducta
anticompetitiva desplegada de manera continuada por MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN, y que
se encuentra descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

10.2.4.2. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho logré demostrar que
SIERVO MORALES RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos)
incurrid en lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que, con su comportamiento facilitd, colaboré y ejecuté
el direccionamiento de los procesos de seleccion en favor de los agentes investigados.
Comportamiento que se ejecutd de manera continua desde 2016 hasta 2019 en cuatro (4) procesos
de seleccion adelantados por SANIDAD MILITAR y el COMANDO GENERALDE LAS FUERZAS
MILITARES.

Al respecto, debe recordarse que, en esta actuacion administrativa, se demostré que SELCOMP fue
favorecida en el tramite de los procesos adelantados por SANIDAD MILITAR y el COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, con ocasion de la gestién efectuada por

segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) con (funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos). Esto, pues se
encontré que en dichas interacciones (i) intercambid informacion que beneficiaba tanto a
MICROHARD, como a SELCOMP y ORIGEN, (ii} se dio un trato privilegiado a estas empresas en
relacién con los demas proponentes, y (ili) se desplegaron actuaciones tendientes a fijar requisitos
habilitantes favorables para los investigados.

La materializacién de este favorecimiento implicé la participacion de SELCOMP, quien recibio la
informacion y actué de conformidad con las instrucciones impartidas por _
* (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) a {segundo suplente del
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos), pues de otra manera el
comportamiento anticompetitivo no se hubiera podidoe materializar. Como evidencia del
direccionamiento en favor de SELCOMP se encuentra, por ejemplo, el proceso de seleccién No. 066-
CGFM del 2017 adelantado por el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, el cual
fue anunciado a para que SELCOMP, ORIGEN y
MICROHARD participaran. Ademas, segin consta en el Chat No. 13 del acapite 8.4.2.1.6. del
presente acto administrativo, en un primer momento este proceso contractual estaria direccionado a
favor de SELCOMP, pero teniendo en cuenta que no era una pequefia empresa, la estrategia de
direccionamiento cambié y, en consecuencia, tanto ORIGEN y MICROHARD manifestaron interés.

Esta dindmica se repitié en la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 134-MDN-CGFM-JEMCO-
DIGSA-2019 adelantada por SANIDAD MILITAR

Teniendo claro lo anterior, este Despacho encuentra que el actuar de SIERVO MORALES
RODRIGUEZ, en su calidad de gerente general de SELCOMP para la época de los hechos, se

desplegé justamente en apego de la informacién y en cumplimiento de las instrucciones impartidas
por & (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), toda vez que en ejercicio de su rol manejé
aspectos relevantes de SELCOMP y daba érdenes a sus subalternos con el fin materializar la
conducta anticompetitiva. Esta circunstancia generd beneficios econémicos a SELCOMP Y, por su
puesto, a SIERVO MORALES RODRIGUEZ, guien recibié 41 transferencias por concepto de “PAGO
DE NOMINA” y "“PAGO A PROVEEDORES’ de parte de MICROHARD hasta el 2019. Ademas, estuvo
involucrado en el manejo y administracion de las cuentas bancarias de MICROHARD —hasta el
2021— y de ORIGEN —hasta 2020— de conformidad con lo consignado en la Tabla No. 4 del
presente acto administrativo.

T
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Sumado a lo expuesto, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por
SELCOMP, MICROHARD y ORIGEN se llevé a cabo mientras que SIERVO MORALES RODRIGUEZ
desempenfaba el rol de gerente general de SELCOMP. En razén a ello, es dable inferir que este
investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento reprochado por este Despacho a los agentes
de mercado, pues et ejercicio de su rol implicaba tener conocimiento de las actuaciones de la empresa
a la cual se encontraba vinculado, asi como de las interacciones de esta con MICROHARD y ORIGEN.

En consecuencia, para este Despacho qued6é probado que SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP para la época de los hechos) incurrié en la conducta prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2008. Lo anterior, pues se demostré que este investigado facilité, colabord y ejecutd la conducta
anticompetitiva desplegada de manera continuada por MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN, y que
se encuentra descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.5. GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)

10.2.5.1. Colusion

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Exped:ente se logré establecer que GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) incurrié en lo previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, habida cuenta que facilits, autorizd, ejecutd y tolerc') el comportamiento coordinado de ORIGEN
con MICROHARD y SELCOMP para presentarse en seis (6) procesos de seleccion de forma
estratégica y coordinada con la finalidad de ser adjudicatarias. En particular, este investigado se
encargd de suscribir las ofertas de ORIGEN en los distintos procesos de seleccion. Ademas, conocié
sobre las conductas desplegadas en todos los procesos en los que su representada se coludio.

Debe recordarse que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ conocié a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos), debido a
que su padre, PEDRO GOMEZ, era administrador en el edificio donde operaba OLIVETTI, empresa
en la que trabajaba JORGE URIEL NOVA MONTANO. Se encontré también que fue justamente el
representante de MICROHARD quien lo relacioné con SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente
tecnico de SELCOMP para la época de los hechos). Adicionalmente, quedd acreditado que también
tenia una relacion cercana con ofros de los investigados, en el manejo de asuntos econdmicos, que
no era propia de competidores. De ahi que se haya evidenciado una participacion significativa de este
investigado en el acuerdo colusorio, pues era cercano en diferentes aspectos a personas vinculadas
a MICROHARD y SELCOMP.

Como se ha indicado hasta este punto, esta cercania que no es en si misma reprochable, pero facilité
la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN, MICROHARD y SELCOMP. Esto, como quiera
que estos agentes de mercado no actuaron de manera independiente, sino que mediante un
comportamiento coordinado se presentaron en distintos procesos de seleccion, simulando
competencia, cuando realmente operaban conjuntamente para aumentar sus probabilidades de
resultar adjudicatarios. A modo de ejemplo, se encontré6 que GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) compartia el manejo y la administracion de la cuenta
corriente No. h de H cuyo titular es ORIGEN, con SIERVO MORALES
RODRIGUEZ (gerente general de SELCOMP para la época de los hechos), SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos), JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos). Ademas,
entre el 14 de octubre de 2021 y el 11 de julio de 2022, MICROHARD le realiz6 21 pagos a GERMAN
ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ a través de la plataforma “NEQUI” por montos que oscilaron entre

120.000 y 7.000.000 de pesos. Para este Despacho es evidente que estas conductas no son propias
de agentes que actuan de manera independiente.

Sumado a lo anterior, en su rol de representante legal, también estuvo involucrado activamente en la
conducta anticompetitiva, toda vez que avalé y permitié que ORIGEN presentara ofertas y otros
documentos relevantes a los procesos de seleccion de manera coordinada. Obran en el Expediente
varias comunicaciones que constatan la coordinacion de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
(representante legal de ORIGEN) con personas vinculadas a MICROHARD y SELCOMP para
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materializar la conducta anticompetitiva. Por ejemplo, en la Licitacion publica No. SGA-LP-02-2017
adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., se
encontrd que el 25 de abril de 2017, JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal
de MICROHARD para la época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
sostuvieron una lamada telefonica. Ademas, se evidenciaron llamadas realizadas entre el 18 y 19 de
mayo de 2017 —plazo para subsanar las ofertas— y durante el 22 al 26 de mayo de 2017 —fecha de
publicacion del informe definitivo y traslado de este—, en las que participaron todos los agentes
investigados. Alli, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ no solo se comunicé con JORGE
URIEL NOVA MONTANOS2 sino que también conversoé con

¢ (scgundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los
hechos).

Esta interaccion con personas vinculadas a MICROHARD y SELCOMP sirvio para materializar la
conducta anticompetitiva, habida cuenta que se demostré que efectivamente, para el proceso de
seleccion No. SGA-.P-02-2017, las ofertas presentadas por ORIGEN, SELCOMP y MICROHARD
presentaron notorias similitudes. Particularmente, en lo que tuvo que ver con la péliza de seriedad de
la oferta, el certificado de existencia y representacion legal y el RUP de las empresas investigadas,
los certificados de antecedentes disciplinarios y el certificado de antecedentes de la Junta Central de
Contadores. A partir de lo anterior, se pudo inferir que la documentacion fue gestionada de manera
coordinada por parte de los agentes investigados.

Otro elemento relevante tuvo que ver con la orden de compra No. 23051 de 2017 (operacién
secundaria) de la DIAN que surgi6 de la ejecucién del segmento 1 del acuerdo marco de precios No.
CCE 569-1-AMP-2017 derivado del proceso de seleccion No. LP-AMP-138-2017. Si bien se pudo
corroborar que SELCOMP y MICROHARD atendieron de forma conjunta dicha orden de compra, lo
cierto es que también se encontré que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante
legal de ORIGEN) estuvo involucrado en dicho comportamiento. En la cadena de correos enviados
entre el 6 de diciembre de 2017 y el 27 de diciembre de 2017, se logrd establecer que los. mismos
fueron copiados al correo _ con el asunto “ORDEN DF COMPRA
DIAN'. De esta manera, se concluye que la coordinacion entre ORIGEN, SELCOMP y MICROHARD
se extendiod, incluso, hasta la ejecucién de los contratos publicos. En relaciéon con el citado correo
electronico, este Despacho debe resaltar que este investigado no solo tenfa un correo relacionado con
el dominio de  MICROHARD, sino que  también conservaba el correo

Situacidén que no tiene fundamento en un contexto en el que las
empresas tenian vinculos asociativos temporales.

Para el proceso de seleccion No. SGA-LP-03-2018 adelantado por la SECRETARIA GENERAL DE
BOGOTA, también se logré constatar que MICROHARD subcontraté a ORIGEN con el propésito de
ejecutar las actividades relacionadas con este contrato. En efecto, obra en el Expediente®2® material
probatorio que da cuenta del pago de $132.997.560 por concepto de “ADMON CONTRATO 4204000-
594-2018" y “ADMINISTRACION CONTRATO4204000-594-2018" que recibié ORIGEN por parte de
MICROHARD. Esto, sumado a que, para ese mismo proceso de seleccion, MICROHARD gestioné la
poéliza de seriedad de ORIGEN.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP se llevd a cabo mientras que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ

823 Radicado 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 24.1.xlsx. JORGE URIEL NOVA MONTANO y GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ sostuvieron seis
comunicaciones el 18 de mayo de 2017 a las 20:39:55 (con una duracion de 656 segundos), el 19 de mayo de 2017 a las
08:50:39 (con una duracién de 20 segundos} y a las 15:42:24 {con una duracion de 58 segundos); 24 de mayo de 2017 a
tas 17:17:51 (con una duracion de 155 segundos); el 25 de mayo de 2017 a las 11:22:59 {con una duracioén de 24 segundos)
y alas 11:28:33 a las 11:28:33 (con una duracion de 8 segundos).

%24 Radicade 17-150510, 17150510-800 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: Anexo en Excel/
Anexo 21.1.xisx y Anexo 23.1.xlsx. . y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ sostuvieron cinco conversaciones telefonicas: el dia 18 de mayo de 2017 a las 13:04:52 (con una duracién
de 108 segundos) y a las 17:08:20 (con una duracion de 118 segundos); el 24 de mayo de 2017 a las 10:11:02 (con una
duracion de 118 segundos) y a las 12:41:00 {con una duracién de 133 segundos); y el 25 de mayo de 2017 a las 10:20:51
{con una duracién de 126 segundos).

628 Radicados No. 17-150510-260, archivo P 17150510—0014300002.pdf y No. 17-150510-497, archivo P-17150510--

0014300002 (1).pdf del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
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desempenaba el rol de representante legal de ORIGEN. En razoén a ello, es razonable inferir que este
investigado estuvo al tanto y conocid el comportamiento reprochado por este Despacho a los agentes
de mercado, pues el ejercicio de su rol implicaba tener conocimiento de las actuaciones de la empresa
a la cual representaba, asi como de las interacciones de esta con MICROHARD y SELCOMP.

Aunado a lo anterior, en relacion con la conducta procesal del investigado, este Despacho constato
que, en la presente actuacion, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ adopté una conducta
procesal irregular. Asi, el investlgado no atendié su deber de remitir la informacidn relativa a sus
certificados de ingresos y retenciones de 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 que fueron decretados
como pruebas mediante el numeral 3.3.12. de la Resolucion No. 21689 del 21 de abril de 2022. Lo
anterior, a pesar de que la Delegatura realizé diferentes requerimientos para poder recaudar la
informacién mencionada®2é.

Estos elementos, en conjunto con las demas pruebas cobrantes en el Expediente, permitieron a este
Despacho concluir que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)
incurrid en la conducta prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Esto, pues se demostré que este investigado facilito,
autorizo, ejecuto y tolerd la conducta anticompetitiva desplegada de manera continuada por ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP, y gue se encuentra descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

10.2.5.2. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho logré demostrar que
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) incurrié en lo previsto
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, debido a que, con su comportamiento facilito, colaboro y ejecuté el direccionamiento de los
procesos de seleccion en favor de los agentes investigados. Comportamiento que se ejecutd de
manera continua desde 2016 hasta 2019, en los cuatro (4) procesos de seleccion endilgados a dicha
sociedad y del cual se vio beneficiado el investigado.

Al respecto, debe recordarse que, en el tramite de la investigacion administrativa, se demostré que
ORIGEN fue favorecida en el tramite de los procesos adelantados por SANIDAD MILITAR vy el
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, con ocasion de la gestion efectuada por

segundo suplente del representante legal de
MICROHARD para la época de los hechos) con (funcionario
del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos). Esto, pues
se encontré que en dichas interacciones se (i) intercambié informacion que beneficiaba tanto a
MICROHARD, como a ORIGEN y SELCOMP, (ii}) se dio un trato privilegiado a estas empresas en
relacién con los demas proponentes, y (iii) se desplegaron actuaciones tendientes a fijar requisitos
habilitantes favorables para los investigados.

La materializacion de este favorecimiento implicé la participacion de ORIGEN, iuien recibio la

informacion actud¢ de conformidad con las instrucciones impartidas por
I - pues de otra manera o

comportamiento anticompetitivo no se hubiera podido materializar. En el marco del proceso de
seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM- 2016 se encontrd, por ejemplo, que, el 8 de julic de 2016
MICROHARD y ORIGEN manifestaron interés en este proceso de seleccion por medio de la unidn
temporal UT DISAN MILITAR 2016. Lo anterior, dado que MICROHARD no cumplia con los requisitos
habilitantes para participar. Todo esto, acogiendo las directrices impartidas por el funcionario del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES.

Aunado a lo anterior, como evidencia del direccionamiento en favor de ORIGEN, se encuentra, a modo
de ilustracién, el proceso No. 041-MDN-CGFM-DGSM- 2016, en el cual, ORIGEN, SELCOMP vy

526 Mediante los radicados No. 17-150510-626 del 24 de mayo de 2022, 17-150510-673 del 7 de junic de 2022, 17-150510-
769 del 11 de julio de 2022, 17-150510-792 del 25 de julio de 2022 y 17-150510-865 del 5 de septiembre de 2022 se
insisti¢ para que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) remitiera la informacion
requerida de conformidad con la Resolucién No. 21689 de 2022.
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MICROHARD presentaron observaciones similares sobre los indicadores financieros 27 en
cumplimiento de la indicacion de (funcionaric del
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos). Ademas, el
funcionario le comunicé a la forma en la que el
comité evaluador estaba calificando la oferta de la UT MICROHARD-ORIGEN. Esto constaté el trato
privilegiado, pues MICROHARD y ORIGEN conocieron el resultado del primer informe de evaluacion
de manera anticipada. La dinamica de direccionamiento también se manifestd en los procesos de
seleccion No. 066-CGFM del 2017 del COMANDO y el proceso No. 134-MDN-CGFM-JEMCO-
DIGSA-2019 adelantado por SANIDAD MILITAR. Este comportamiento generé beneficios
econdomicos a ORIGEN y, por su puesto, a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante
legal de ORIGEN) quien recibié 21 pagos de parte de MICROHARD, entre el 14 de octubre de 2021
y el 11 de julio de 2022528 a través de la plataforma “NEQUT’, sin haber estado vinculado en ese
periodo con dicha empresa.

Por ofra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por ORIGEN,
MICROHARD y SELCOMP se llevé a cabo mientras que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
desempeniaba el rol de representante legal de ORIGEN. En razén a ello, es razonable inferir que este
investigado estuvo al tanto y conocié el comportamiento reprochado por este Despacho a los agentes
de mercado, pues el ejercicio de su rol implicaba tener conocimiento de las actuaciones de la empresa
a la cual representaba, asi como de las interacciones de esta con MICROHARD y SELCOMP, y los
funcionarios publicos que materializaron el direccionamiento. ’

Aunado a lo anterior, en relacién con la conducta procesal del investigado, este Despacho constato
que, en la presente actuacion, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ adopté una conducta
procesal irregular. Asi, el investigado no atendié su deber de remitir la informacion relativa a sus
certificados de ingresos y retenciones de 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 que fueron decretados
como pruebas mediante el numeral 3.3.12. de la Resolucidon No. 21689 del 21 de abril de 2022. Lo
anterior, a pesar de que la Delegatura realizd diferentes requerimientos para poder recaudar la
informacién mencionada®2®.

Por lo expuesto, es claro para este Despacho que, en su calidad de representante legal de ORIGEN,
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ estuvo involucrado en la conducta anticompetitiva pues
su rol implicaba un comportamiento sin el cual la conducta anticompetitiva no se hubiera materializado.
En consecuencia, quedd probado que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante
legal de ORIGEN}) incurrio en la conducta prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, pues se demostréd que este
investigado facilitd, colabord y ejecuté la conducta anticompetitiva desplegada de manera continuada
por ORIGEN, MICROHARD y SELCOMP, y que se encuentra descrita en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959.

10.2.6. NG (. cionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)

10.2.6.1. Colusion
Este Despacho encontré el siguiente material probatorio que da cuenta de la conducta desplegada
por H (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS

FUERZAS MILITARES para la época de los hechos), en lo que tiene que ver con la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |a

627 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 9 - Seleccian Abreviada
de Menor Cuantia No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, adelantada por SANIDAD MILITAR/ROPPC_PROCESO_16-11-
§356230_11501100.pdf. De forma individual cada una de las empresas investigadas solicité a SANIDAD MILITAR que el
indice de liquidez fuera mayor o igual a 1.4 veces (21,4) y que la razén de cobertura de intereses fuera mayor ¢ igual a
9% (29).

528 Radicado No. 17-150510-859 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. Ruta: 17-150510 OTI -
NEQUI/ ARCHIVO / P MVTOS CUENTA NEQUI CC80005601 . xIsx.

&2¢ Mediante los radicados No. 17-150510-626 del 24 de mayo de 2022, 17-150510-673 del 7 de junio de 2022, 17-150510-
769 del 11 de julio de 2022, 17-150510-792 del 25 de julio de 2022 y 17-150510-865 del 5 de septiembre de 2022 se
insistié para que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ {representante legal de ORIGEN) remitiera la informacién
requerida de conformidad con la Resolucion No. 21689 de 2022.
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Ley 1340 de 2009, por facilitar, colaborar, ejecutar y tolerar el comportamiento coordinado de
MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN con la finalidad de resultar adjudicatarias.

En particular, se demostrd que para los procesos de seleccion abreviada de menor cuantia No. 038-
MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-MDN-CGFM-DGSM-2016 y 066-CGFM del 2017 del COMANDOQ
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES y SANIDAD MILITAR,

I (funcionaric del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos) desplegé varias conductas encaminadas a ejecutar, facilitar, colaborar y tolerar la
conducta colusoria de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. A modo de ilustracion, para la seleccién
abreviada de menor cuantia No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 adelantada por SANIDAD MILITAR
se encontraron conversaciones entre — y N
I (scgundo suplente del representante legal de MICROHARD)

relacionadas con el envio coordinado de cotizaciones para este proceso®3?, Al respecto, es importante
mencionar que le solicito a i
la remision de las cotizaciones de MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP.

Ademas, el funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES le sugirid a
(segundo suplente del representante legal de
MICROHARD) que las investigadas debian enviar observaciones con la finalidad de que se
modificaran los requisitos habilitantes. Una situacion similar se pudo constatar en el proceso de
seleccidon No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, en el gue le
recomendd a {segundo suplente del representante
legal de MICROHARD) “ef favor que envie la observacion de los indices prro de todas las empresas
la idea es entre mas empresas envien esa observacion se tomara aqui una decision estoa para q le
bajen a esos indices™*. Lo anterior, fue materializado por MICROHARD, ORIGEN y SELCOMP que
presentaron observaciones similares encaminadas a que SANIDAD MILITAR modificara el indicador

de razon de cobertura de intereses. De manera semejante,
le recomendd a que era necesario que los agentes

dei mercado investigados continuaran realizando observaciones para que SANIDAD MILITAR
modificara otros requisitos habilitantes como la forma de acreditar la experiencia®®2. Esta circunstancia

también se replico en la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 066-CGFM del 2017, dado que
— mantuvo la dinamica encaminada a que MICROHARD,

ORIGEN y SELCOMP coordinaran su comportamiento.

A partir de lo anterior, este Despacho encuentra que el citado material probatorio, que da cuenta de la
conducta efectuada por N (".i~cionaio del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para |la época de los hechos), se adecua, con mayor
precision, al cargo de direccionamiento desplegado por este investigado (ver numeral 10.2.6.2. del

presente acto administrativo) y no a la colusion analizada en este punto. De esta manera, atendiendo

al principio de congruencia, este Despacho acogerd la recomendacion del Informe Motivado y
procedera a archivar la investigacion en favor de _ en relacion
con lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009 por la conducta del numeral 9 dei articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

10.2.6.2. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho logré determinar que
— (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES para la época de los hechos) incurrié en lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que, valiéndose
de su cargo en el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES facilitd, colaboro y ejecuto
en el direccionamiento de los procesos de seleccion en favor de los agentes investigados. En sintesis,

8% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT |GG 1 .

831 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIANFORMES/00 CHAT |GG ' B | o <ores de ortografia son propios
del texto original.

82 Radicade No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente, PATHFINDER/17-
150510_02-OTMINFORMES/00 CHAT [ |
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su conducta consistié en intercambiar informacion privilegiada con MICROHARD, SELCOMP y
ORIGEN de los procesos de contratacion que se encontraban en estructuracién o en curso, darles un
trato privilegiado en comparacion con los otros proponentes que hacian parte de los procesos de
contratacion y gestionar la fijacion de requisitos habilitantes en favor de las empresas mencionadas.

Desde 2016 y hasta 2019, en el marco de los procesos de seleccién No. 038-MDN-CGFM-DGSM-
2016, 041-MDN- CGFM-DGSM-2016 y 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019 adelantados por
SANIDAD MILITAR y el proceso No. 066-CGFM del 2017 adelantado por el COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES, se encontraron multiples conversaciones telefénicas v otras a través
de WhatsApp, en las que consta la interaccion entre —
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos)
con N (scgundo suplente del representante legal de

MICROHARD) con el objetivo de intercambiar informacion relevante de los procesos de selecciéon y
direccionar su adjudicacion en favor de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN.

Efectivamente, en los procesos de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016 y 041-MDN-CGFM-
DGSM-2016, resulté evidente el direccionamiento, por cuanto en estos casos

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para
la época de los hechos) se comunicé con SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de
SELCOMP para Ia §poca de los hechos) y con ISR
(segundo suplente del representante legal de MICROHARD) con la intencién de concertar los
requisitos habilitantes en favor del acuerdo de MICROHARD, ORIGEN y/o SELCOMP®®.

Por ultimo, también obran elementos de prueba que lograron constatar el trato privilegiado otorgado
por (funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) a MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. Por
ejemplo, en la conversacion de WhatsApp del 28 de julio de 2016, un dia antes de que se publicaran
las respuestas a las observaciones dei proceso No. 041-MDN-CGFM-DGSM-2016, el funcionario de
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES le pregunté a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para ia época
de los hechos) si los indices le servian®34.

Esta dinamica se replicé hasta el 2019 en el proceso No. 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019. En
este proceso de seleccion se encuentra acreditado, en una conversacion de WhatsApp del 5 de junio
de 2019, que (funcionario del COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) se comunico con

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época

de los hechos) para informarle que el proceso habia sido publicado y suministrarle informacién
relevante de este5%.

En este punto este Despacho debe llamar |a atencion en que resuitan incompatibles con los principios,
valores y previsiones constitucionales que propugnan por la proteccién del interés general aquellas
conductas anticompetitivas que lamentablemente cuentan con la participacion o el concierto
deliberado de servidores publicos, no solo por representar una grave afectacion al bien juridico de la
libre competencia en los procesos de contratacion con el Estado, sino que a su vez desconoce los

principios elementales de moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez y
lealtad®38.

®3 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150610_02-OTI/INFORMES/00 CHAT [N ' I . o: < rores de ortografia son propios
del texto original.

53¢ Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIAINFORMES/00 CHAT I NN © IR | os <rrores de ortografia son propios
del texto original.

8% Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00 CHAT [N © B | os <rores de ortografia son propios
del texto original.

8% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 26266 de 2019 ¥ Reselucion No. 82510 de 2020.
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Estos elementos, en conjunto con las demds pruebas obrantes en el Expediente, permitieron a este
Despacho concluir que * (funcionario del COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos) incurrié en la conducta
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009. Lo anterior, pues se demostro que este investigado facilitd, colabord y ejecutd la
conducta anticompetitiva desplegada de manera continuada por ORIGEN, MICROHARD vy
SELCOMP, y que se encuentra descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.7. N (jcfc do! grupo de contratos de la DITRA)

10.2.7.1. Direccionamiento

Este Despacho pudo constatar que | I - dc! Grupo de contratos

de la DITRA) incurrié en lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que con su comportamiento facilito,
colaboré y ejecuto el direccionamiento del proceso de seleccion de minima cuantia No. PN DITRA
MIC 035 2019, adelantado por la DITRA, en favor de los agentes investigados.

En particular, se demostré que el investigado mantuvo varias conversaciones con [ N
H (segundo suplente del representante legal de MICROHARD
para la época de los hechos) y con JORGE URIEL NOVA MONTANOQ (representante legal principal
de MICROHARD para la época de los hechos), cuyo propésito no era otro distinto a que el proceso

No. PN DITRA MIC 035 2019 fuera adjudicado a MICROHARD.

En esa oportunidad, | GGG << d<! grupo de contratos de la DITRA

para la época de los hechos) hizo parte del equipo encargado de adelantar el proceso de contratacién.
Sin embargo, no actud de conformidad con los principios de transparencia, seleccion objetiva e
igualdad, pues, ademas de sostener conversaciones y reuniones con personas vinculadas a
MICROHARD para tratar temas relacionados con el proceso de seleccion, también les compartié
informacion relevante y buscé ayudarles a adquirir uno de los bienes objeto del contrato. Dentro de
los elementos que fueron expuestos por este Despacho, en lo que tiene que ver con el
direccionamiento en el proceso No. PN DITRA MIC 035 2019, para efectos de corroborar la
responsabilidad del investigado se traen a modo de ejemplo las siguientes pruebas:

En primer {ugar, en la conversacion del 29-de noviembre de 2019, antes de que el proceso fuera
publicado en el SECOP I, jefe del grupo de contratos de la
DITRA para la época de los hechos) y (segundo

suplente del representante legal de MICROHARD) concertaron una reunion en la oficina del
funcionario publico. Sobre el particular, manifestd

que, uno de los objetivos de 1a reunién, fue la elaboracion de los estudios de mercado para la compra

de unos equipos®7. Por lo tanto, con base en lo expuesto y en los demas elementos que se
desarrollaron en este acto administrativo, se puede concluir que

se encargé de que los estudios de mercado fueron elaborados a la medida de MICROHARD.

En segundo lugar, la conversacion de WhatsApp del 2 de diciembre de 2019 demostré el trato
privilegiado otorgado por (jefe del grupo de contratos de la DITRA
para la época de los hechos) a los agentes investigados, toda vez que les informo sobre la publicacién
del proceso contractual antes de que este fuera cargado en SECOP 119, Esta circunstancia, aunada
al hecho de participar en la elaboracion del estudio de mercado, le otorgé una ventaja a MICROHARD
que afectd las condiciones de igualdad que debian regir en el proceso de seleccion.

En tercer lugar, otra conversacién de WhatsApp del 27 de diciembre de 2019 en la que se evidencio
que {(jefe del grupo de contratos de la DITRA para la época de

7 Radicado 17-150510-514, 17150510--0051400003.mp4 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.
Declaracion de .

83 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTVINFORMES/00 CHAT [EGEGEGEGE _ 2. Los errores de ortografia son
propios del texto original.
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los hechos) intenté ayudar a MICROHARD a conseguir la impresora “Epson wf100". Esto, con el fin
que MICROHARD pudiera ejecutar debidamente el contrato®®,

Aunado a lo anterior, en relacién con la conducta procesal del investigado, este Despacho constaté
que, en la presente actuacion, * adopté una conducta procesal
irregular. Asi, el investigado no atendio su deber de remitir la informacion relativa a sus certificados de
ingresos y retenciones de 2019, 2020 y 2021 que fueron decretados como pruebas mediante el
numeral 3.3.14. de la Resolucién No. 21689 del 21 de abril de 2022. Lo anterior, a pesar de que la

Delegatura realizé diferentes requerimientos para poder recaudar la informacién mencionada®4°.

En este punto este Despacho debe llamar la atencién en que resultan incompatibles con los principios,
valores y previsiones constitucionales que propugnan por la proteccion del interés general aquellas
conductas anticompetitivas que lamentablemente cuentan con la participacién o el concierto
deliberado de servidores publicos, no solo por representar una grave afectacion al bien juridico de la
libre competencia en los procesos de contratacioén con el Estado, sino que a su vez desconoce los
principios elementales de moralidad pdblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez y
lealtad®4!.

Estos elementos, en conjunto con las demas pruebas obrantes en el Expediente, permitieron a este
Despacho concluir que * (jefe del grupo de contratos de la DITRA)
incurri6 en la conducta prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, pues se demostrd que este facilité, colaboré y
ejecuto la conducta anticompetitiva desplegada de manera continuada por ORIGEN, MICROHARD y

SELCOMP, y que se encuentra descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.3. N (orofesional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos)

10.2.8.1. Direccionamiento

De acuerdo con el material probatorio que reposa en el Expediente, este Despacho demostré que

. €n su calidad de profesional especializado de la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos, facilitd, colaboro y €jecuto las
conductas restrictivas de la libre competencia econdmica reprochadas a MICROHARD de
conformidad con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por la labor desplegada en la Licitacion Pubiica
No. SED-LP-REDP-047-2018.

Se demostré que | (- ofcsional especializado en la OFICINA DE ALTA
CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) sostuvo una serie de conversaciones
y reuniones con JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD)
con la finalidad de ayudar, asesorar y dar un trato preferencial a MICROHARD en la Licitacion Publica
No. SED-LP-REDP-047-2018 adelantada por la SED. Cabe resaltar que, aunque se encontré que

no hacia parte del comité evaiuador de la SED, las pruebas encontradas
permiten corroborar que si tenia acceso a informacion privilegiada relacionada con el proceso de
seleccion y, ademas, podia influir a favor de MICROHARD en el mismo®2. Por lo tanto, cualquier
colaboracion, en su condicién de funcionario pablico, para tratar de favorecer a MICROHARD fue
idonea para afectar los principios de igualdad y de transparencia Yy, por lo tanto, |a libre competencia
en el proceso de seleccion.

89 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado ieneral electronico del Expediente. PATHFINDER/17-

150510_02-OTIANFORMES/00 CHAT NN 2. Los errores de ortografia son
propios del texto original.

840 Mediante los radicados No. 17-150510-632 del 24 de mayo de 2022, 17-150510-677 del 7 de junio de 2022, 17-150510-
710 del 21 de junio de 2022, 17-150510-765 del 11 de julio de 2022, 17-150510-793 del 25 de julio de 2022, 17-150510-
844 del 3 de agosto de 2022 y 17-150510-866 del 5 de septiembre de 2022 se insistid para que

(jefe de contratos de la DITRA para la época) remitiera la informacién requerida de conformidad con la
Resolucion No. 21689 de 2022.

®1 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 26266 de 2019 ¥ Resolucion No. 82510 de 2020.
®2 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y .
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Particularmente, se acredito la existencia de una conducta de direccionamiento que se materializé
mediante una serie de comunicaciones entre JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal
principal de MICROHARD) con [ (- ofesional especializado en la OFICINA
DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) con la finalidad de
favorecer a MICROHARD en el proceso SED-LP-REDP-047-2018. Como tal, se tiene que |l
realizd un seguimiento detallado del proceso de seleccic'm y de la forma en la
que era evaluada la oferta presentada por MICROHARD. Como fundamento de esta afirmacién se
cuenta con una serie de conversaciones que JORGE URIEL NOVA MONTARO v I
sostuvieron entre el 2 y el 7 de junio de 2018 en las que quedo acreditado el interés que tenia
el funcionario de la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para que MICROHARD
resultara adjudicatario. Asi, en estas conversaciones se evidencio que h le
recordd que debia responder el requerimiento que fa SED realizd a MICROHARDS*.

Ademas, también esta probado que | (orofesional especializado en la
OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) ayudo a
MICROHARD en el uso de la plataforma SECOP 1154, Aun sin estar vinculado a la entidad contratante
de este proceso, sabia que el SECOP Il presentaba failas y le pidi6 a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) que tomara y le mandara foto de la hora
de registro de los documentos cargados.

En otras conversaciones de WhatsApp encontradas, se corroboraron las indicaciones dadas por

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA

DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) respecto de la respuesta remitida por

MICROHARD®%. De manera subsiguiente a lo descrito anteriormente, el 5 de junio de 2018, ﬁ

aconsejo a JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de

MICROHARD) sobre como debia presentarse en la audiencia de adjudicacién y los puntos que, en su

consideracion, deberian quedar claros, como el hecho de que “ningdan momento se esta mejorando Ia
oferta todo hace parte integral del proyecto” %%

lguaimente, en la conversacion sostenida el 5 de junio de 2018,

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos) manifestd que “Y no debe ser evidente la ayuda de 3ros”, lo que denota que busco
ocultar que ayudd a MICROHARD durante el proceso de seleccion. Sumado a esto, se evidencid que,
tal y como lo anticipd el funcionario de la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC al
afirmar que “Mariana en audiencia queda vivo usted’, la propuesta de MICROHARD fue habilitada y
recibio el puntaje por el componente técnico.

Cabe resaltar, que la comunicacion constante que mantenian || GGG - ofesional

especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los
hechos) y JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la
época de los hechos) continud hasta dos horas antes de que se realizara la audiencia de adjudicacion.
En dicho momento — le remitié a JORGE URIEL NOVA MONTANO una
imagen que contenia un elemento de la evaluacidn final de la Licitacién Publica No. SED-LP-REDP-
047-20185%,

Posteriormente, en ofra conversacion, se encontré que JORGE URIEL NOVA MONTANO

ireiresentante Ieial principal de MICROHARD para la época de los hechos) le dijo a ||

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos) que frente a la evaluacion del componente técnico que aln

843 Radicade No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y

844 Radicado 17-150510-650, 17150510—0065000003. mp4 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente.
peclaracion | i to 1:46:15 a 1:50:07.

845 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y

46 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. PATHFINDER/17-
150510_02-OTIINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL NOVA Y IR Los crrores de ortografia son
propios del texto originai.
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estaba en disputa “Ef balon (sic) en su campo™®. Para esta Superintendencia, esta manifestacion
denota la participacion de b (profesional especializado en la OFICINA DE
ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) para favorecer a
MICROHARD, toda vez que da a entender que el funcionario publico tenia que llevar a cabo una

accion encaminada a lograr el citado fin. Esto se confirma con la afirmacion que JORGE URIEL NOVA
MONTANO realizé al indicar que “Acé tranquilo x (sic) contar con usted”.

Adicionalmente, un aspecto que confirma que el comportamiento de

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos) era ilicito y que sabia que estaba actuando de manera indebida, corresponde con lo
manifestado en el chat que tuvo con JORGE URIEL NOVA MONTANO (representante legal principal
de MICROHARD), de fecha 6 de junio de 2018, en el que le manifesté que debia “vaciar chat’ y que
le enviara una prueba de ello®°.Como se dijo anteriormente, para este Despacho la necesidad de
eliminar las conversaciones sostenidas por WhatsApp se debe a que _
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época

de los hechos) era consciente de que su actuar no era apropiado. De otra forma, no hubiera solicitado
la eliminacion del contenido de la conversacion. .

Finalmente, en el Expediente reposa material probatorio que demuestra que el actuar ilicito de e

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL
DE TIC para la época de los hechos) se prolongd hasta luego de la adjudicacién del proceso de
contratacién. Pues se tiene que el 12 de julio de 2019 le escribid a JORGE URIEL NOVA MONTANO
(representante legal principal de MICROHARD)®*° y le pregunt “En SED como van”, lo que evidencia
que pretendié hacer un seguimiento de la ejecucion del contrato aun cuando MICROHARD no se
habia ganado el proceso de seleccion, pero si lo habia hecho SELCOMP empresa que hacia parte
de los agentes de mercado que actuaban con MICROHARD de manera coordinada en los procesos
de seleccién. Ante la pregunta realizada por |||} |} ] ] JEEEEEEEEE. JORGE URIEL NOVA
MONTANO indico “No fui’ y en respuesta el funcionario sefalé “Hay lo veo”.

Asi las cosas, la conversacion expuesta demuestra que el seguimiento o monitoreo a la ejecucion del
proceso contractual por parte de ﬂ (profesional especializado en la
OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) fue un acto mas
que hizo parte de la actuacion irregular que habia desarroliado en favor de MICROHARD en la etapa
precontractual de la Licitacién Publica No. SED-LP-REDP-047-2018. En donde se demostrd gue tenia
un interes que el agente investigado resultara adjudicatario del contrato, tanto asi que estuvo
pendiente a la forma como era evaluada la oferta de MICROHARD. Como tal, las circunstancias que
componen el actuar ilicito de [ N I - i olucran desde el inicio del proceso
contractual hasta la ejecucion del contrato.

Es mas, en la misma conversacién del 12 de julio de 2019 previamente referida se encontrd que

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA
DISTRITAL DE TIC para la época de los hechos) queria replicar su actuar anticompetitivo en otros
procesos de contratacion que estaban por venir. Por cuanto le manifestd a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD) “Jorge en Ftic tengo apoyo, mire
haber™®!. Lo anterior, aungue no tiene relacién con el proceso objeto de investigacién y analisis, si
representa un hecho indicador que evidencia la activa participacion de *
en buscaba de continuar favoreciendo a MICROHARD en los procesos contractuales que tuviera
posibilidad de influir.

88 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado
OTI/INFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y
original.

89 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTIINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son propios del texto
original.

80 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTVINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son propios del texto
original. Los errores de ortografia son propios del texto original.
1 Radicade No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico. PATHFINDER/17-150510_02-
OTHINFORMES/00_CHAT_JORGE_URIEL_NOVA_Y . Los errores de ortografia son propios del texto
original.

eneral electronico, PATHFINDER/17-150510_02-
. Los errores de ortografia son propios del texto
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En este punto este Despacho debe llamar la atencion en que resultan incompatibles con los principios,
valores y previsiones constitucionales que propugnan por la proteccion del interés general aquellas
conductas anticompetitivas que lamentablemente cuentan con la participacién o el concierto
deliberado de servidores publicos, no solo por representar una grave afectacién al bien juridico de la
libre competencia en los procesos de contratacién con el Estado, sino gque a su vez desconoce los

principios elementales de moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez y
lealtad®52,

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos) se adecud a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, pues facilité, colaboro y ejecutd la practica
restrictiva de la libre competencia econdmica proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en el
proceso licitacion publica No. SED-LP-REDP-047-2018, adelantado por la SED.

10.2.9. I (cjccutivo de cuenta de MICROHARD para la
época de los hechos)

10.2.9.1. Colusién

Este Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
_ en su calidad de ejecutivo de cuenta de MICROHARD
colabord, facilité y ejecutéd el acuerdo colusorio prohibido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 —colusién en contratacién publica— en relacién con las Licitaciones Publicas No. LP-

002-2016, LP-03-2016, LP-AMP-138-2017 —incluida la ejecucion de la Orden de Compra 23051— y
SGA-LP-03-2018.

La mencionada conducta se reflejo en el material probatorio recabado que demuestra que XXXX
_ (ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos) materializé la conducta de colusién objeto de reproche. Conducta continuada de
MICROHARD con SELCOMP y ORIGEN para presentarse a distintos procesos de seleccion de forma

estratégica y coordinada con la finalidad de aumentar sus probabilidades de ser adjudicatarias.

En particular, se encontr6 que [ INEGTGNTNGEGGGEEEEEE cicc.tivo de cuenta de

MICROHARD para la época de los hechos) participé en la materializacién del acuerdo colusorio en
diferentes procesos de seleccion y por medio de diferentes actuaciones. Asi, en la Licitacion Publica

No. LP-002-2016 se acredit6 la coordinacion entre las empresas investigadas en diferentes diligencias
del proceso por cuanto d asistié en nombre de SELCOMP
a la “audiencia de asignacion de riesgos y aclaracién de pliegos” el 13 de abril de 2016%%%y a la
audiencia de adjudicacién. De hecho, para la adjudicacién, SIERVO MORALES RODRIGUEZ

erente general de SELCOMP para la época de los hechos) le otorgé un poder a favor de [l
Spara que actuara en la diligencia. Inclusive, el material
probatorio da cuenta que presentd observaciones al

pliego de condiciones definitivo a nombre de SELCOMP. Cabe agregar, que las situaciones de
coordinacion expuestas estuvieron acompafiadas de otras pruebas de coordinacién entre
MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN, como fue lo correspondiente a la presentacién de ofertas con
documentos idénticos y distintos a los presentados por los demas oferentes.

En cuanto a la participacion de [ GGG <. tivo de cuenta de

MICROHARD para |la época de los hechos) en la Licitacién Pablica No. LP-03-20186, se tiene como
prueba en el actuar coordinado realizado entre MICROHARD y SELCOMP los mensajes
intercambiados por WhatsApp el dia de la audiencia de adjudicacién —2 de agosto de 2016—. En

852 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 26266 de 2019 y Resolucion No. 82510 de 2020.

3 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 - PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacién Publica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE/AAACL_PROCESO_16-1-
156541_104001000_19203864.pdf y DA_PROCESO_16-1-156541_104001000_19204680. pdf.

654 Radicado No. 17-150510-261 del CP-ELECT del Expediente. Ruta: HALLAZGO 1 — PRESERVACION WEB/ 1 -
Licitacion Pablica No. LP-002-2016, adelantada por el DANE/DA_PRQCESQ_16-1-156541_104001000_19653999. pdf.
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esta oportunidad, la conversacion entre segundo

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y
i evidenci6 el interés de los administradores de MICROHARD que discutieron
sobre aspectos ligados a SELCOMP y no en el resto de los proponentes. Ademas, la referencia a los
otros proponentes se dio como obstaculo a sus intereses conjuntos.

Respecto de la implicacion de [ NG (<jccutivo de cuenta de

MICROHARD para la época de los hechos) en la Licitacion publica No. LP-AMP-138-2017 y el
acuerdo marco de precios No. CCE-569-1-AMP-2017, se encontré la conversacion de WhatsApp del

18 de julio de 2017 entre NG (<-oundo suplente del
reiresentante Ieial de MICROHARD para la época de los hechos) y b

gue corrobora el actuar coordinado de MICROHARD y SELCOMP en el

roceso de seleccion analizado. En la conversacidn se evidencia que
— le informdé en simultaneo a
los segmentos que CCE adjudic6é a MICROHARD y a SELCOMP. La comunicacion se desarrolld en
el momento en que se estaba adelantando la audiencia de adjudicacion®ss.

Asimismo, esta Superintendencia constaté que [ INEGzIzNGNGNGEGEGEGEEE cjccutivo
de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos) participé en la coordinacién de las ofertas
de ORIGEN y MICROHARD que fueron elaboradas por personal de esta ultima sociedad. Esto fue
acredita con las propiedades de los documentos que fueron presentados en las ofertas de las
investigadas.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de

{ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos) se adecu6
a lo previsto en el numeral 16 de! articulo 4 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, pues colaboré, facilité y ejecuté el acuerdo colusorio prohibido en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacién publica).

Sin embargo, este Despacho archivara la investigacion contra
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los hechos), toda vez que, segin el
registro iﬂblico de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, la cédula de ciudadania

No. a nombre de (I <- rcucntra actualmente

“Cancelada por Muerte’®®. Por lo mismo, la presente decisién sera notificada directamente a su
apoderado.

10.2.10. I (trabajadora de MICROHARD)

10.2.10.1. Colusién

Este Despacho encontr6 demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
— trabajadora de MICROHARD colaboré y facilité el acuerdo
colusorio prohibido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 —colusién en
contratacion publica— en relacion con las licitaciones publicas No. LP-02-2016 y SGA-LP 03-2018.

Particularmente, este Despacho encontré que [ IEEEEENEGNGEEEEEN (-bajadora de
MICROHARD) hizo parte de! comportamiento coordinado de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN.

En primer lugar, respecto al proceso LP-02-2016, se evidenci6 que junto con
ﬂ (segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos) ayudaron a corregir unos errores en la péliza de cumplimiento aportada por SELCOMP.
Por lo tanto, las actuaciones realizadas por “ y
I (< pcrmitieron a SELCOMP firmar el contrato que resulté del
proceso contractual cuestionado.

PATHFINDER/INFORMES/17-150510-OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/ 00 CHAT

Y N ©. Los =rrores de ortografia son propios del texto original,
8%  Registradurfa Nacional del Estado  Civil. Registro  publico de defuncién, disponible en:

85 Radicado No. 17-150510-247 del cuademo reservado general electrénico  del Exiediente.

hitps://defunciones.registraduria.gov.co/. Consultado por dltima vez el 25/08/2023.
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La circunstancia anotada se acredité con una cadena de correos iniciada el 27 de mayo de 2016 en
la que IXAYANA RAMIREZ C. (funcionaria det DANE para la época de los hechos) envi6 a los correos
electrénicos y una solicitud dirigida a
SEGUNDO SALVADOR ANGULO (gerente técnico de SELCOMP para la época de los hechos) para
que corrigiera la péliza de cumplimiento de SELCOMP.

Sobre el particular, es importante mencionar que la actuacion de [ NN
en la obtencion de la pdliza de seriedad de la oferta que presentd la UNION TEMPORAL
MICROHARD-ORIGEN fue descria por (SN (<.

suplente del representante legal de MICROHARD para la época de los hechos)87. Por lo tanto,
H sabia que MICROHARD no participé con SELCOMP dentro de

una misma figura asociativa en este proceso contractual, y conocia la conducta desplegada.

El segundo procesc de seleccién donde _ (trabajadora de

MICROHARD) participé y ejecut6 el actuar coordinado de las empresas investigadas correspondié

con la Licitacion Pablica No. SGA-LP 03-2018. En este caso se demostré gue MICROHARD, mediante
la labor hecha por algunos de sus empleados como * se encargo
de la consecucion de la péliza de seriedad que ORIGEN allegé al proceso de seleccién.

Lo anterior, se evidencié en una cadena de correos del 6, 8, 18 y 19 de junio de 2018 con asunto “Re:
INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA E’OUZAS DE
CUMPLIMIENTQ". Los correos fueron intercambiados entre CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA

(profesional nivel 1 de ORIGEN para ia época de los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), (trabajadora de
MICROHARD)}, {(directora administrativa y financiera de

MICROHARD para la época de los hechos) y el gerente general de SEGUROS 360 LTDAS,

De conformidad con los documentos referenciados, quedé acreditade que

B (directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos) envié
los documentos necesarios para que SEGUROS 360 LTDA expidiera la péliza de seriedad de |a oferta
de ORIGEN. Por su parte, {trabajadora de MICROHARD)
remitio e! formato “SOLICITUD DE POLIZAS DE SERIEDAD DE OFERTA" a CAMILO ANDRES DIAZ
ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para ta época de los hechas). En el documento mencionado
se evidencia que MICROHARD fue el pagador de la pdliza de ORIGEN.

Adicionalmente, en un correo del 20 de junio de 2018, también se evidencié la colaboracién entre
ORIGEN y MICROHARD. En este correo NG (i :bsjadora de
MICROHARD) remiti6 la poliza de seriedad de ORIGEN a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA
(profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos) con copia a GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN)859.

En conclusion, se demostré que G (uich o2 trabajadora

vinculada con MICROHARD, particip6 en la celebracién y ejecucion del esquema restrictivo de la
competencia de forma continuada en dos momentos: (i) en el proceso de seleccion No. LP-02-2016
del DANE gestiond la correccidon de la péliza de cumplimiento requerida para que SELCOMP pudiera
firmar el contrato adjudicado —ese mismo afio, el 30 de noviembre de 2016 recibid un pago por parte
de SELCOMP por concepto de “PAGO DE NOMINA"— y (ii) en el proceso de seleccion No. SGA-LP
03-2018 adelantado por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
coording el diligenciamiento de un documento necesario para que MICROHARD gestionara la péliza
de cumplimiento de ORIGEN. Ademas, fue quien le remiti®6 a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA

857 Radicado No. 17-150510-514, 17150510—0051400005.mp4 del cuaderno reservado general electronico de)
Expediente. Minuto 47:13,

852 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/Re_ INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA
POLIZAS DE CUMPLIMIENTO{1412092].msqg.

859 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente, FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/ Pdliza Alcaldia[1419556).msg. ¥y FTK LAB/M7-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/[Pdliza Alcaldia[1419556].msgl/POLIZA 101124332 {2)
ALCALDIA[1419557).pdf.




RESOLUCION NUMERO - § 4 4 7 7 DE 2023

“Por Ja cual se imponen unas sanciones por infracciones del reégimen de proteccion de la competencia”

HOJA No. 187

(profesionai nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos) y GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN) la pdliza de cumplimiento que termind usando
ORIGEN para acreditar parte de los requisitos habilitantes. Asimismo, el 6 de julio de 2018, recibié un
pago por parte de ORIGEN por concepto de “PAGO DE NOMINA”.

Asi, se pudo evidenciar que por medio de la labor de [ NNENEEENEE

(trabajadora de MICROHARD), MICROHARD pudo gestionar lo necesario para corregir la péliza que
SELCOMP requeria para firmar el contrato del proceso No. LP-02-2016 y, ademas, que ORIGEN
pudiera acreditar el cumplimiento de uno de los requisitos habilitantes exigidos por el pliego de
condiciones del proceso No. SGA-LP 03-2018. Por lo tanto, se puede inferir que sin la gestiéon de
* y otras personas vinculadas con los agentes del mercado

investigados, no hubiera sido posible la coordinacion.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de

(trabajadora de MICROHARD) se adecud a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, pues colaboré y facilitd
el acuerdo colusorio prohibido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en
procesos de contratacion publica) en relacion con los procesos de seleccidén presentados en este
aparte.

10.2.11. N (dircctora administrativa y financiera de MICROHARD

para la época de los hechos)

10.2.11.1. Colusién

Este Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
— en su calidad de directora administrativa y financiera de
MICROHARD colaboré y facilité el acuerdo colusorio prohibido en el numeral 9 del articulo 47 del

Decreto 2153 de 1892 —colusion en contratacién plblica— en relacion con la Licitacion Publica No.
SGA-LP 03-2018.

En particular, este Despacho encontré que | I NN (dircciora administrativa
y financiera de MICROHARD para la época de los hechos) hizo parte del comportamiento coordinado
de MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN. Por cuanto participd en la celebracién y ejecucion del
esquema restrictivo de la competencia, ya que, concretamente, se encargd de coordinar la
consecucion de la documentacién necesaria para que MICROHARD gestionara la obtencion y pago
de la péliza de cumpiimiento de ORIGEN en la Licitacion Publica No. SGA-LP-03-2018, adelantada
por {a SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

En este caso se demostré que MICROHARD, mediante la labor hecha por algunos de sus empleados
como lo fue * (directora administrativa y financiera de MICROHARD
para la época de los hechos), se encargd de la consecucion de la péliza de seriedad gue ORIGEN
allegd al proceso de seleccién. Se resalta, que ORIGEN era competidor directo de MICROHARD

dentro del proceso de contratacién en cuestién, lo que demuestra que hubo un actuar coordinado y
anticompetitivo entre las empresas investigadas.

Lo anterior, se evidenci6 en una cadena de correos del 6, 8, 18 y 19 de junio de 2018 con asunto “Re:
INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA POLIZAS DE
CUMPLIMIENTO"® —correo electronico No. 3 del presente acto administrativo—. Como se mencionéd
en el acapite anterior, los correos electrénicos involucran a CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA

(profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), {trabajadora de
MICROHARD), (directora administrativa y financiera de

MICROHARD para la época de los hechos) y el gerente general de SEGUROS 360 LTDA. De acuerdo

%50 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electronico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/Re_ INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA
POLIZAS DE CUMPLIMIENTO[1412092].msg.
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con el contenido de estos correos electronicos | INEGTGTGEGEGEGEGEGEE - it 2 poliza de

seriedad que ORIGEN debia presentar a la Licitacion Publica No. SGA-LP-03-2018.

Los correos expuestos demuestran que [ INEGTGTNTGTGNGNGNGEEN (dicctora administrativa y

financiera de MICROHARD para la época de los hechos) se encargd de gestionar y remitir los
documentos necesarios de ORIGEN a SEGUROS 360 LTDA con la finalidad de que se expidiera la

dliza de seriedad de la oferta de ORIGEN. Situacién que demostré que i
h coordind el diligenciamiento de un documento necesaric para que MICROHARD
gestionara la péliza de cumplimiento de ORIGEN.

Asi, se pudo evidenciar que, por medio de la labor de [ NN - <. octuar
como directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos, permitié que
un competidor directo, ORIGEN, gestionara el cumplimiento de uno de los requisitos habilitantes
exigidos por el pliego de condiciones. Por lo tanto, se puede inferir que sin la gestion de | NEG<NGEGNG
H y otros empleados de MICROHARD y ORIGEN, los investigados no hubieran
podido aparentar competencia, por lo tanto, su actuar en colaboracién del acuerdo colusorio permitio
su materializacion.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de

(directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos) se
adecud a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, pues colaboré y facilitd el acuerdo colusorio prohibido en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacién publica) en relacion
con la Licitacién Publica No. SGA-LP-03-2018 adelantada por la SECRETARIA GENERAL DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

10.2.12. CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para {a época de los
hechos)

10.2.12.1. Colusién

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, se iogrd establecer que CAMILO
ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos) incurrié en lo
previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, habida cuenta que colaboro y facilitd el comportamiento coerdinado de ORIGEN
con MICROHARD y SELCOMP para presentarse en distintos procesos de seleccién de forma
estratégica y coordinada con la fi nalidad de resultar adjudicatarias. En particular, en lo que tiene que
ver con el proceso No. SGA-LP 03-2018 adelantado por la SECRETARIA GENERAL DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Sobre el particular, debe precisarse que CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA trabajo tanto para
ORIGEN como para MICROHARD. Inicialmente, desde el 8 de agosto de 2017 se desempefié en el
cargo de profesional nivel 1 de ORIGEN vy, posteriormente, el 18 de diciembre de 2017 se vinculo a
MICROHARD por recomendaciéon de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ (representante
legal de ORIGEN). Finalmente, regresé a ORIGEN el 12 de abril de 2018 y trabajé en esa empresa
hasta el 31 de julio de 2019.

En cuanto a su responsabilidad, este Despacho encontré que se probd con ocasién de la coordinacion
de las empresas investigadas en el curso de los diferentes procesos de seleccién. Lejos actuar
independiente, dentro del manejo de asuntos econémicos mancomunado, MICROHARD, entre el 25
y el 26 de abril de 2018%", efectué pagos a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA por concepto de
"PAGO de NOMINA”. Los pagos, que oscilaron entre 83.600 y 1.294.353 de pesos no encontraron
ningun fundamento, debido a que a pesar de que este investigado estuvo vinculadoe a MICROHARD
desde el 18 de diciembre de 2017 los pagos no tenian relacién con dicho periodo. Por su parte,
ORIGEN también le realizé pagos por concepto de “PAGO DE NOMINA” desde diciembre de 2017

81 Radicado No. 17-150510-862 del cuaderno reservado general electronico. Ruta: 17150510 / DATOS / P PAGOS
CADA xisx.
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hasta marzo de 2018, momento para el cual estaba vinculado a MICROHARD. Dichos pagos oscilaron
entre 150.000 y $1.525.000 de pesos.

Sumado a ello, a modo de ejemplo, se demostrd que este investigado se involucrd en la conducta
anticompetitiva para la Licitacion pablica No. SGA-LP 03-2018 adelantada por la SECRETARIA
GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.En esa oportunidad particip6 en la gestién
encaminada a que MICROHARD obtuviera la pdliza de cumplimiento de ORIGEN, y, ademas, recibié
dicho documento. En efecto, los correos electronicos del 6, 8, 18 y 19 de junio de 2019%2 logré
demostrar que la gestidn se surtié coordinadamente entre CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA

(profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos), GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN), (trabajadora de
MICROHARD), (directora administrativa y financiera de

MICROHARD para la época de los hechos) y el gerente general de SEGUROS 360 LTDA.

Este Despacho también pudo constatar que, concretamente, mediante el correo electronico del 18 de

junio de 2018, fecha en la que se estaba adelantando el proceso de seleccion, CAMILO ANDRES
DIAZ ARANDA le picic 2 | (<. /o Suplente oo
representante legal de MICROHARD para la época de los hechos) y a GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN,) la firma digital que era necesaria para diligenciar la
totalidad de los documentos de las licitaciones. Igualmente, les comunicé a estos investigados que el
plazo para presentar la oferta en el proceso de seleccion aludido finalizaba €1 21 de junio de 2018, por
lo que necesitaba saber si consignaba “en todos los documentos anexos dicha fecha”. Esto, también

demuestra que el investigado participé de la gestion documental de las ofertas que MICROHARD y
ORIGEN presentaron®®s.

Estos elementos, en conjunto con las demas pruebas obrantes en el Expediente, permitieron a este
Despacho concluir que CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA (profesional nivel 1 de ORIGEN para la
época de los hechos) incurrié en la conducta prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, pues se demostrd que este
investigado colaboré y facilitd la conducta anticompetitiva desplegada de manera continuada por
ORIGEN, MICROHARD y SELCOMP, y que se encuentra descrita en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992. .

DECIMO PRIMERO: Programa de cumplimiento

Los Programas de Cumplimiento son un instrumento de autorregulacion para las empresas, su
dinamica e integracion en la promocion y proteccion de la libre competencia econémica.

Si bien el Estado es el actor principal en la regulacién de los mercados, las comparfiias son
responsables de la generacién de planes que garanticen la transparencia de sus transacciones,
relacionamientos y condiciones de negociacion. Dicho lo anterior, es claro que los Programas de
Cumplimiento disciplinan el comportamiento empresarial, todo lo cual redunda en beneficio del
consumidor, entendido en su contexto mas amplio y en el ejercicio de la sana competencia como uno
de los principales elementos actuales de la politica econémica del pais y de la comunidad
“internacional, pues de esa manera se contribuye al aumento colectivo de la productividad, a la
generacion de empleo, a la innovacion y al crecimiento econémico sostenible.

Distintas autoridades de competencia han reconocido que un Programa de Cumplimiento eficiente y
eficaz contribuye en la construccion de una cultura de ética, transparencia y respeto a la libre
competencia econémica en beneficio no solo de las empresas, sino de todos los sectores econémicos
de los paises, asi como de los consumidores, clientes o usuarios; previniendo restricciones a la libre
competencia y favoreciendo en el bienestar social.

82 Radicado No. 17-150510-247 del cuaderno reservado general electrénico del Expediente. FTK LAB/17-150510-
OTI_ALCALDIA_DE_BOGOTA/ARCHIVOS/Re_ INFORMACION DE SERVICIO SOLICITUD DE DOCUMENTOS PARA
POLIZAS DE CUMPLIMIENTO[1412092].msg.

83 Radicado / No.17-150510-711 del cuaderno reservado general electronico del Expediente.

SUMMATION/ARCHIVOS/Firma digital de German Gomez[1412844]. msg.
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En cuanto a los beneficios para sectores especificos y el pais en general, como lo ha sefialado la
OCDE®*, a nivel internacional, las Autoridades de Competencia han intensificade su actividad para
promover la implementacién de Programas de Cumplimiento en materia de libre competencia dados
los multiples beneficios que dicha implementacién aporta. Cuando las empresas acogen dentro de su
organizacion los Programas de Cumplimiento, se permiten tener una actitud preventiva ante las
conductas anticompetitivas, puesto que a grandes rasgos, facilitan el conocimiento de los
colaboradores a la ley de competencia, se permiten identificar riesgos de manera temprana y acudir
a los controles establecidos para que no se materialicen, activar de manera pronta los mecanismos
de remediacion cuando la infraccién se presenta y en ultimas, conservar el ambito de la competencia
econdmica del pais en un ambiente sano y sin distorsiones, lo que redunda en el bien de la comunidad.
Igualmente, la implementacion de los Programas de Cumplimiento, per se, incluye una motivacién
social consistente en la auto-exigencia por parte de las companias, de la voluntad de cumplir las
normas en materia de competencia, a fin de evitar conflictos con todos o algunos de los actores de la
economia y aportar con el cumplimiento de los fines del Estado trazados en la Constitucién Politica,
como el de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Politica®85,

Bajo este propdsito, en las mesas de trabajo de la OCDE en materia de proteccion de la
competencia®®, se ha reconocido que es la empresa la principal protagonista para transmitir a la
sociedad, a través de sus colaboradores, la necesidad de mantener una sana competencia en el
mercado para el bien comun, todo lo cual se puede coadyuvar con la implementacion efectiva de
Programas de Cumplimiento. En |la medida en que un Programa de Cumplimiento sea efectivo, las
empresas logran erradicar tempranamente de su core de negocio las conductas anticompetitivas y
aportar el sostenimiento de una competencia econémica abierta, justa y transparente, lo que redunda
no solo en el beneficio de los consumidores al tener productes y servicios de mayor calidad y mejor
precio, sino en el beneficio de! pais al favorecer el crecimiento econdmico, el empleo y la innovacion.

A propésito de este dltimo punto, ha sido reconocido ampliamente, no solo en el pais, sino en la
comunidad internacional, que la sana competencia conduce a los mejores resultados
macroeconémicos, lo que conlleva a mejores indices de empleo, mayor prosperidad y progreso
técnico, siendo de tal magnitud esta realidad, que para conservar la buena competencia en todos los
escenarios internos y/o fronterizos, varios estamentos internacionales como la QCDE, la Comunidad
Europea, la Organizacién de las Naciones Unidas, la Association of Southeast Asian Nations -
ASEAN, entre otras, han redundado esfuerzos en crear directrices, recomendaciones y politicas
tendientes a proteger la libre competencia econémica de conductas restrictivas que generan
perjuicios, incluso, hacia su propio autor quien se ve inmerso en investigaciones, multas, y sufre un
riesgo reputacional que mengua su productividad.

En ese sentido, el disefic de un Programa de Cumplimiento no esta limitado a un cumplimiento legal
o0 normativo. Su definicidn, evaluacion y fortalecimiento, conllevan a la consecucién de grandes
beneficios, no solo para las empresas, sino para los distintos sectores econémicos y por tanto para
del Pais en general. De tal suerte, es fundamental que exista un pleno compromiso por parte de las
empresas en el fortalecimiento de politicas organizacionales de cara a la promocion y proteccién del
régimen de libre competencia econdomica, en los términos del articulo 2 de la Ley 1340 de 2009%67.
Como marco de referencia, las empresas incluso cuentan y podran remitirse a la Norma Técnica
Colombia NTC 6378 de 2020 y la Guia de Orientacién para la Implementacién del Programa de
Cumplimiento en Derecho de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio®8, para
adoptar en sus organizaciones un Programa de Cumplimiento que instaure una cultura de autocontrol

584 QCDE. (2021). Programas de Cumplimiento con el Derecho de la Competencia.

865 Constitucién Politica. Articulo 2.

%66 QCDE. (2011}, Notas de Alemania en la Mesa sobre la Promocién del Cumplimiento de la Ley de Competencia.

567 Ley 1340 de 2009. Ariculo 2. “Las disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a practicas
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicion de dominio, y el régimen de integraciones
empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre proteccion de la competencia se aplicaré respecto de todo aquel que
desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independienternente de su forma o naturaleza
juridica y en relacién con las conductas que fengan o puedan tener efectos fotal o parcialmente en los mercados
nacionales, cualquiera sea la actividad o sector econémico”.

688 Superintendencia de Industria y Comercio. Guia de Orientacion para la Implementacion del Programa de Cumplimiento
en Derecho de la Competencia. Disponible en; https:/Aww. sic. gov.cofsites/default/files/files/2022/Guia%20competenciaZ-
final-12-07-2022v0-5. pdf.
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y autorregulacion en funcion de iniciativas que promuevan la sana competencia en el corto, mediano
y largo plazo.

Es importante referir que la documentacién e implementacion de Programas de Cumplimiento en las
empresas comporta un vehiculo para alcanzar objetivos como lo son: (i) ratificar el compromiso de la
alta direccion para proteger la libre competencia econdmica; (ii) garantizar la correcta gestion de
riesgos en materia de libre competencia econémica, al respecto, es de reconocer que los riesgos en
mencién son disimiles entre crganizaciones o firmas, toda vez que estas se enfrentan a circunstancias
particulares relativas al entorno en el cual participan, la dinamica del mercado y los tipos de bienes
y/o servicios que ofrecen, por tan solo citar algunos ejemplos; (iii) fortalecer la confianza de todos los
Stakeholders; (v} prevenir y detectar de forma temprana conductas que atenten contra la libre
competencia econdmica y (v) contribuir en la gestién y el desarrollo efectivo de todos los procesos de
las compaiiias.

Asi, entendiendo la importancia de integrar esfuerzos en la creacién de una cultura de cumplimiento
del régimen de libre competencia econémica y considerando el rol que cgmple la autorregulacién en
la materia, las firmas implementaran una serie de buenas practicas plasmadas en un programa de
cumplimiento, el cual considere sus necesidades, los riesgos de incumplimiento y las dinamicas del
sector en el cual operan.

En este orden de ideas, un Programa de Cumplimiento efectivo puede contemplar, entre otros, los
siguientes elementos, que en su conjunto integran caracteristicas fundamentales del disefio de un
Programa: (i} aspectos particulares o especiales de cada compaiiia (tamafio, grado de influencia en
el sector que se desenvuelven, grupos de interés, contexto de la organizacién, entre otros); (ii)
definicion de politicas en materia de libre competencia; (iii) gestion de riesgos y controles que
salvaguarden los intereses de las compaiiias y de sus contrapartes; (iv) inclusion de principios, valores
y/o buenas practicas en el Codigo de Etica corporativo; (v) definicidn de responsabilidades de la alta
direccion y/u otros actores; (vi) definicion de procedimientos o lineamientos para la realizacion de
auditorias, procesos de contratacion, procesos de capacitacién y/o divulgacion que fortalezcan una
cultura de cumplimiento como pilar fundamental de la libre competencia econémica; {vii) definir
sanciones 0 medidas disciplinarias y (viii) realizar procesos de monitoreo y vigilancia.

Todo esto con el animo de evaluar y fortalecer periddicamente estrategias encaminadas a la
autorregulacion de posibles situaciones que pueden amenazar la libre competencia, asi como de
contingencias en un estado previo a una imposicidn sancionatoria. No obstante, una empresa podra
integrar los elementos que considere pertinentes en su disefio, con el fin de prevenir y mitigar al
maximo conductas contrarias de una competencia sana.

Por ultimo, es importante resaltar que ademas de las eficiencias que implica realizar un ejercicio de
autoconocimiento al interior de todas las dependencias de las empresas, los beneficios que comportan
para las mismas la decision de adoptar e implementar Programas de Cumplimiento en libre
competencia incluyen: (i) la prevencién de delitos, multas y sanciones; {ii} permitir a las empresas
demostrar legalmente su debida diligencia frente a potenciales conductas anticompetitivas; {iii) mitigar
el riesgo reputacional que podria disminuir su valor en el mercado; (iv) mitigar el riesgo legal que
podria generarse por la aplicacién de multas y sanciones; (v) incrementar el nivel de confianza de los
grupos de interés y del mercado al fortalecer una cultura de integridad y de valores éticos y (vi)
Incrementar las oportunidades de negocio y de atraccién de inversionistas al asequrar niveles de
confianza en relaciones con contrapartes con bajos niveles de riesgo reputacional y legal.
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Bajo el contexto anteriormente expuesto, este Despacho considera pertinente ordenar®?, con
fundamento en el numeral 19 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011570, a MICROHARD, SELCOMP
y ORIGEN implementar un programa de cumplimiento que permita generar un entorno de
competencia, dado que la conducta que en este caso se reprocha se convirtié en una politica arraigada
a MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN, que hacia parte de la dinamica normal de sus actividades

comerciales y que podrian continuar afectando la competencia en otros procesos de contratacion
plblica.

En consecuencia, se ordenara a MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN implementar un programa de
cumplimiento en materia de libre competencia econémica que comprenda la importancia de instaurar
una cultura de cumplimiento del régimen de libre competencia econémica y en donde la
autorregulacion juegue un papel fundamental en el proceso de implementacion. Este programa debera
reunir las condiciones establecidas en la NTC 6378 de 2020 “requisitos para el establecimiento de
buenas practicas de proteccién para la libre competencia” y la Guia de Orientacién para la
Implementacion del Programa de Cumplimiento en Derecho de la Competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

El disefioc y contenido del programa de cumplimiento debera ser enviado a la Direccién de
Cumplimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro los tres (3) meses siguientes de
la ejecutoria del presente acto administrativo. Una vez el programa sea revisado y avalado por la
Direccion de Cumplimiento debera implementarse en un términe no mayor a un afio de lo cual se hara
verificacién por parte de la referida Direccion.

Esquema de seguimiento al Programa de Cumplimiento

Con el objetivo de que esta Superintendencia pueda realizar un acompaniamiento permanente y
monitorear la correcta implementacion del programa de cumplimiento, se realizara seguimiento a la
orden impartida por un término de dos (2) afos a partir de implementacion efectiva del Programa de
Cumplimiento. El seguimiento debera regirse por los siguientes lineamientos:

. Se deberd garantizar que el manual de cumplimiento esté en constante actualizacion, teniendo
en cuenta (i) el cambio en los riesgos hallados o la deteccién de nuevos riesgos; {ii} cambios en el
marco normativo aplicable, en especial a las normas de libre competencia y (iii) las actualizaciones
en la norma técnica. En ese sentido, MICROHARD, SELCOMP y ORIGEN deberan notificar a esta
Entidad cualquier modificacion realizada al programa. Dicha notificacién se realizara dentro de los (15)
dias siguientes a la formalizacion de la respectiva reforma, adjuntando copia del programa con los
cambios realizados, y el plan de trabajo para la implementacion de dichos cambios.

. Debera allegarse un informe anual de las actividades desarrolladas en cumplimiento del
programa de cumplimiento, incluyendo, pero sin limitarse a (i) reporte de indicadores que permitan
medir la divulgacion, conocimiento y cumplimiento del programa; (ii) riesgos detectados y acciones
ejecutadas para minimizarlos; (iii) materializacién de riesgos y acciones ejecutadas para corregirlos;
(iv) copia de los compromisos firmados en virtud del programa de cumplimiento.

Para las anteriores disposiciones, se debera realizar corte cada 31 de diciembre de los afios que esté
vigente el seguimiento, y se debera presentar el 15 de febrero de cada anualidad, y un Gltimo informe
30 dias calendario siguientes a la finalizacién del seguimiento.

868 Tripunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera — Subseccion “A”. Sentencia del 30 de marzo de 2023. Rad.
No. 250002324000 2011 00170 00. Al respecto, {...) de conformidad con el articulo segundo del Decreto 2153 de 1992,
le corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio velar por ef cumplimiento de fas disposiciones legales sobre
la competencia y adoptar las medidas que necesarias para tal fin, por lo que disponer gue se finalicen los acuerdos
anticompetitivos v que se deje de compartir informacién sensibie y confidencial enfre competidores directos, no tiene otra
finalidad que de proteger la libre competencia, pues se intenta evitar que fas investigadas incurran en un nuevo acuerdo
de fijacién artificial de precios, por lo que dichos numerales impuestos en la parte resolutiva del acto administrativo
sancionatorio, no vulnera ni afecta los derechaos de los demandantes, y tampoco implica un desconocimiento de los
derechos a la defensa y contradiccién, pues estos son resultado de haberse demostrado como infringidos el artictlo 1 de
fa Ley 155 de 1959, y los numeraies 1 y 5 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992".

570 Decreto 4886 de 2011. Articulo 3. Numeral 19. "Decidir las investigaciones administrativas por violacion a las normas
de proteccidn de la competencia y competencia desleal y adoptar las sanciones, medidas u érdenes a que haya lugar de
acuerdo con fa ley’.
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. De acuerdo con las capacitaciones incluidas en el manual de cumplimiento, estas deberan ser
acreditas ante la Superintendencia de Industria y Comercio, por lo menos dos (2) por cada anualidad
de la vigencia del seguimiento, y debera indicarse por lo menos nombre, cargo y profesién del
capacitador, temas tratados, material usado, fotografias de la capacitacion y listado de los asistentes
a la capacitacion discriminando los cargos ejercidos en la empresa. Se debera garantizar que en las
capacitaciones realizadas asistan cargos directivos de la misma. El reporte de las capacitaciones se
realizaré de manera anual, y debera allegarse a esta Entidad a mas tardar el 15 de enero de cada
anualidad, y un ultimo reporte 30 dias calendario siguientes a la finalizacién del seguimiento.

. Atender cualquier recomendacion que esta Superintendencia realiza respecto a los cambios a
adoptar en el programa de cumplimiento.

) Atender los requerimientos de informacion que esta Superintendencia considere pertinentes,
con el fin de complementar los reportes antes descritos y poder correborar de forma efectiva la correcta
implementacién del programa de cumplimiento.

DECIMO SEGUNDO: Monto de las sanciones

La Ley 1340 de 2009 le confiri6 a la Superintendencia de Industria y Comercio una potestad
sancionatoria que se concreta en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, el cual sefiala lo siguiente:

‘Articulo 6°-. Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia. La Superintendencia
de Industria y Comercio conocera en forma privativa de las investigaciones administrativas,
impondra las multas y adoptaré las demas decisiones administrativas por infraccion a las
disposiciones sobre profeccion de la competencia, asi como en relacién con ia vigifancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal. Paragrafo.
Para el cumplimiento de este objetivo las entidades gubernamentales encargadas de fa
regulacion y del control y vigilancia sobre todos los sectores y actividades econémicas
prestaran el apoyo técnico que les sea requerido por fa Superintendencia de Industria ¥
Comercio”,

De otra parte, dentro del marco de la Ley 1340 de 2008, con relacion a la imposicién de la sancion, el
articulo 25 ibidem establece unos criterios de graduacion de las multas para personas juridicas que
permiten garantizar el respeto de las garantias del articulo 29 Constitucional. Estos criterios, hacen
referencia a aspectos tales como: “1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado; 2. Ia
dimension del mercado afectado; 3. El beneficio obtenido por el infractor con Ia conducta; 4. Ef grado
de participacion del implicado; 5. La conducta procesal de los investigados: 6. La cuota de mercado
de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de sus ventas involucrados en la
infraccién. 7. El Patrimonio del infractor”.

Frente a las personas naturales, la Ley 1340 de 2009, establece en su articuio 26 ibidem los criterios
de graduacién de las multas, los anteriores permiten garantizar el respeto de las garantias del articulo
29 Constitucional. Los criterios definidos para la tasacién de multas a personas naturales son: “1. La
persistencia en la conducta infractora; 2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado; 3. La
reiteracion de la conducta prohibida; 4. La conducta procesal del investigada; y, 5. El grado de
participacion de la persona implicada”. :

Sobre estas sanciones que se imponen por violacidn a las normas sobre proteccién de la libre
competencia econdmica, es preciso resaltar que, de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta al Derecho Administrativo sancionador, la Autoridad de Competencia debe ejercer su
potestad sancionatoria de manera razonable y proporcionada. Lo anterior, de modo que logre el
equilibrio entre la sancion y ia finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre
el hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada.

En ese sentido, y a propésitc de la aplicacion dei principio de proporcionalidad en sanciones
administrativas, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten

. 74
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adecuadas a fos fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la
funcion pablica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también
que ella no resuite excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente
de importancia frente a la misma gravedad”.

Es asi como, para la adecuacidon razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de [a falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacién de la sancion, tales como la capacidad
economica del investigado, la reiteracién de la infraccién, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacién procesal.

Asimismo, para la dosificacién de la sancion, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de las mismas, de tal
manera que la sancion resulte ser disuasoria mas no confiscatoria.

De esta manera y de conformidad con lo antes sefialado, la sancion fue calculada teniendo en cuenta
la informacion financiera de los sancionados, tanto para el caso de perscna natural como persona
juridica y un factor sancionatorio correspondiente al anélisis de la conducta a sancionar.

Con esto en mente, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, el Superintendente de Industriay Comercio
debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas relativas a la proteccion
de la libre competencia econémica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por CIEN MIL
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100.000 SMMLV).

Asimismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o
tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de |a libre competencia econdémica, hasta
por DOS MIL. SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (2.000 SMMLYV).

Con fundamento en lo anterior, este Despacho procedera a determinar las sanciones aplicables a las
personas juridicas y naturales que se encontraron responsables en el presente acto administrativo.

12.1. Sancion a pagar por MICROHARD
12.1.1. Colusién

Teniendo en cuenta los criterios de graduacién de la sancion a imponer a MICROHARD, conforme
con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 19892, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, tratandose de una infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta sobre el mercado, se debe senalar que esta acreditado que el
comportamiento de MICROHARD S$.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL generd efectos perjudiciales,
toda vez que afecté la competencia en los procesos de seleccién analizados.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que la conducta afectd el 100% de los mercados
mencionados en la Tabla No. 8. de la presente Resolucién, en los cuales se presentaron actuaciones
que afectaron la libre competencia econdmica.

En relacidén con el beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostro que la
conducta anticompetitiva de MICROHARD le otorgé un beneficio directo, toda vez que, en seis (6) de
los procesos de seleccidén analizados, incluyendo una orden de compra, al menos alguna de las
investigadas resulté adjudicataria del contrato. Para el caso particular, MICROHARD fue adjudicataria
de cuatro (4) procesos de seleccion —en algunos de ellos regicnes o segmentos ofertados— y
también participd en la ejecucion de una orden de compra que SELCOMP debia atender.
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En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacién
administrativa que MICROHARD fue un participante activo durante el periodo investigado y que,
ademas, su rol fue protagénico en |a ejecucion de la conducta anticompetitiva reprochada.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a MICROHARD se le impondra una multa
de MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.644.991.832) equivalentes a
TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO

(38.786 UVT 2023) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de _

1992 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancion corresponde aproximadamente al 1,4% de la multa maxima potencialmente aplicable de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al |2 del patrimonio liquido reportado en el afio 2021 por
MICROHARD.

12.1.2. Direccionamiento

Teniendo en cuenta los criterios de graduacion de la sancion a imponer a MICROHARD, conforme
con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, tratandose de una infraccién a lo dispuesto en articulo 1 de la Ley 155 de
1959, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta sobre el mercado, se debe sefalar que esta acreditado que el
comportamiento de MICROHARD generé efectos perjudiciales, toda vez que afecté la competencia
en los procesos de seleccion analizados.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que la conducta afectd el 100% de los mercados
mencionados en la Tabla No. 9. de la presente Resolucion, en los cuales se presentaron actuaciones
que afectaron la libre competencia econémica.

En relacion con el beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostrd que la
estrategia anticompetitiva de MICROHARD le otergé un beneficio directo, toda vez que logré con su
conducta que le fuera adjudicado un (1) proceso de seleccion. .

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacién
administrativa que MICROHARD fue un participante activo durante el periodo investigado y que,
ademas, su rol fue protagénico en la ejecucion de la conducta anticompetitiva reprochada.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a MICROHARD, se le impondra de MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.233.765.080) equivalentes a VEINTINUEVE MIL NOVENTA
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (29.090 UVT 2023) por las actuaciones en contravia a lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009,

La sancién corresponde con aproximadamente al 1,1% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al % def patrimonio liquido reportado en el afo 2021

por MICROHARD.
12.2. Sancion a pagar por SELCOMP
12.2.1. Colusién

Teniendo en cuenta los criterios de graduacion de las multas para personas juridicas antes
mencionados, a SELCOMP, conforme con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto

7

VK



, . - HOJA No. 196
RESOLUCION NUMERO - 5 4 4 7 7 DE 2023 OJANo

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, tratandose de una infraccién a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta sobre el mercado, se debe sefalar que esta acreditado que el
comportamiento de SELCOMP generé efectos perjudiciales, toda vez que afecté la competencia en
los procesos de seleccion analizados.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que la conducta afecté el 100% de los mercados
mencionados en |a Tabla No. 10. de la presente Resolucién, en los cuales se presentaron actuaciones
que afectaron la libre competencia econdmica.

En relacion con el beneficio obtenido por el infractor de la conducta, se demostré que la conducta
anticompetitiva de SELCOMP le otorgd un beneficio directo, toda vez que esta acreditado que, la
estrategia colusorta de los investigados fue exitosa, toda vez que, en seis (6) de los procesos de
seleccion analizados, incluyendo una orden de compra, al menos alguna de las investigadas resultd
adjudicataria del contrato. Para el caso particular, SELCOMP fue adjudicataria de cuatro (4) procesos
de seleccion —en algunos de ellos regiones o segmentos ofertados— y una orden de compra.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacién
administrativa que SELCOMP fue un participante activo durante el periodo investigado y que, ademas,
su rol fue protagénico en la gjecucion de la conducta anticompetitiva reprochada.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a SELCOMP se le impondra una multa de
DOS MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.318.367.156) equivalentes a CINCUENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (54.663
UVT 2023) por haber cometido infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 dei Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancién corresponde aproximadamente al 2% de la multa maxima potencialmente aplicable de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, y al JJ§% del patrimonio liquido reportado en el ano 2021 por SELCOMP.

12.2.2. Direccionamiento

Teniendo en cuenta los criterios de graduacién de las multas para personas juridicas antes
mencionados, a SELCOMP, conforme con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, tratAndose de una infraccion a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta sobre el mercado, se debe sefialar que esta acreditado que el
comportamiento de SELCOMP generé efectos perjudiciales, toda vez que afectéd la competencia en
los procesos de seleccidén analizados.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que la conducta afectd el 100% de los mercados
mencionados en la Tabla No. 11. de la presente Resolucién, en los cuales se presentaron actuaciones
que afectaron |a libre competencia econdmica.

En relacién con el beneficio obtenido por el infractor de la conducta, se demostré que SELCOMP
INGENIERIA S.A.S. implementd una metodologia para el direccionamiento de procesos de seleccion.
Como consecuencia de lo anterior, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. obtuvo multiples ventajas en
diferentes procesos de coniratacién publica mencionados en la Tabla No. 11. de la presente
Resolucion.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacion
administrativa que SELCOMP fue un participante activo durante el periodo investigado y que, ademas,
su rol fue protagdnico en la ejecucion de la conducta anticompetitiva reprochada.
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Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a SELCOMP se le impondra una multa de
MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.159.204.784) equivalentes a
VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (27.332
UVT 2023) por haber cometido infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La sancidn corresponde aproximadamente al 1% de la multa méxima potencialmente aplicable de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al [ del patrimonio liquido reportado en el afio 2021 por
SELCOMP.

12.3. Sancion a pagar por ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S.
12.3.1. Colusién

Teniendo en cuenta los criterios de graduacion de la sancién a imponer a ORIGEN, conforme con lo
establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 1253 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, tratdndose de una infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 19892, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta sobre el mercado, se debe sefialar que esta acreditado que el
comportamiento de ORIGEN generé efectos perjudiciales, toda vez que afecté la competencia en los
procesos de seleccién analizados.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que la conducta afecté el 100% de los mercados
mencionados en la Tabla No. 12. de la presente Resolucion, en los cuales se presentaron actuaciones
que afectaron la libre competencia econémica.

En relacion con el beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostrd gue la
estrategia anticompetitiva de ORIGEN le otorgd un beneficio directo, toda vez que esta acreditado
que, la estrategia colusoria de los investigados fue exitosa, toda vez que, en seis (6) de los procesos
de seleccion analizados, incluyendo una orden de compra, al menos alguna de las investigadas resulto
adjudicataria del contrato. Para el caso particular, ORIGEN fue adjudicataria de un (1) proceso de
seleccion y también participé en la ejecucion del contrato adjudicado a MICROHARD como
consecuencia del proceso de seleccion SGA-LP-03-2018.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré en la presenie actuacion
administrativa que ORIGEN fue un participante activo durante el periodo investigado y que, ademas,
su rol fue protagonico en la ejecucién de la conducta anticompetitiva reprochada.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a ORIGEN se le impondra una multa de
CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($53.693.592) equivalentes a MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.266 UVT 2023) por la infraccion a lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en la modalidad de responsabilidad de que trata el

numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta el agravante correspondiente al comportamiento procesal de ORIGEN
en el marco de la presente actuacion, este (ltimo correspondera al 2% de la multa base referida.

Asi las cosas, a ORIGEN se le impondra una sancidn total de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($54.767.464) equivalentes a MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.291 UVT 2023) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.
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La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,05% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 15 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [lll% del patrimonio liquido reportado en
el afio 2020 por ORIGEN.

12.3.2. Direccionamiento

Teniendo en cuenta los criterios de graduaciéon de la sancion a imponer a ORIGEN, conforme con lo
establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 1253 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, tratandose de una infraccion a lo dispuesto en articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta sobre el mercado, se debe sefalar que esta acreditado que el
comportamiento de ORIGEN gener6 efectos perjudiciales, toda vez que afectd la competencia en los
procesos de seleccion analizados.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que 1a conducta afecté el 100% de los mercados
mencionados en la Tabla No. 13. de la presente Resolucién, en los cuales se presentaron actuaciones
que afectaron la libre competencia econémica.

En relacion con el beneficio obtenido por el infractor de la conducta, se demostré que ORIGEN
implement6 una metodologia para el direccionamiento de procesos de seleccion. Como consecuencia
de lo anterior, ORIGEN obtuvo multiples ventajas en diferentes procesos de contratacion publica
mencionados en la Tabla No. 13. de la presente Resolucion.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacion
administrativa que ORIGEN fue un participante activo durante el periodo investigado y que, ademas,
su rol fue protagdnico en la ejecucion de la conducta anticompetitiva reprochada.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a ORIGEN se |le impondra una multa de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE {$44.744.660) equivalentes a MIL CINCUENTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.055 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta el agravante correspondiente al comportamiento procesal de ORIGEN
en el marco de la presente actuacién, este Ultimo correspondera al 2% de la muita base referida.

Asi las cosas, a ORIGEN se le impondra una sancién total de CUARENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($45.639.553) equivalentes a MIL SETENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (1.076 UVT 2023) por la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancion corresponde aproximadamente al 0,04% de la multa maxima potencialmente aplicable de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al 2% del patrimonio liquido reportado en el afio 2020 por
ORIGEN.

12.4. Sanci6n a pagar por I

12.4.1. Colusion

En relacion con los criterios de graduacién de la sancidn a imponer a

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:
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Sobre Ia iersfstencia en la conducta infractora, se demostrd que [N

participo en la colusién llevada a cabo de manera continuada y que se
materializé en los procesos de seleccién expuestos en la Tabla No. 8 del presente acto administrativo.

Con respecto al impacto gue Ja conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de h tuvieron un impacto negativo al
atterar las dinamicas competitivas del mercado propio de los nueve procesos de seleccién y una orden
de compra.

Frente al grado de participacién, se puede concluir que
facilité, autorizd, ejecutd y tolerd la colusién reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, al investigado

se le impondra una multa de SIETE MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.506.924) equivalentes a
CIENTO SETENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (177 UVT 2023) por la infraccion
a lo dispuesto en el numeral 16 dei articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,32% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2008 i airoximadamente al [l det patrimonio reportado en 2020 por

12.4.2. Direccionamiento

En_relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a L

(segundo suplente del representante legal de MICROHARD para la época
de los hechos}, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente _a_la_persistencia_en la conducta infractora, se demostré que [EEENENEN
* participd en el direccionamiento llevado a cabo de manera continuada y

que se materializé en los procesos de seleccion expuestos en la Tabla No. 9 del presente acto
administrativo.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de tuvieron un impacto negativo al

alterar las dinamicas competitivas del mercado propio de ios seis (6) procesos de seleccién.

Sobre el grado de participacion, se puede concluir que
facilito, autorizo, ejecutd y toleré el direccionamiento reprochado en el presente acto
administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a

se le impondra una multa de CUATRO MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.707.732) equivalentes a CIENTO ONCE
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (111 UVT 2023) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,20% de la muita maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 i airoximadamente al % del patrimonio reportado en 2020 por

12.5. Sancioén a pagar por JORGE URIEL NOVA MONTANO

12.5.1. Colusién

s
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En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para la época de los hechos), de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de [a Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre |a persistencia en la conducta infractora, se demostré que JORGE URIEL NOVA
MONTANO participd en la colusién llevada a cabo de manera continuada y que se materializd en los
procesos de seleccion expuestos en la Tabla No. 8 del presente acto administrativo.

Con respecto al impacto que fa conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
fas actuaciones de JORGE URIEL NOVA MONTANO tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de los nueve procesos de seleccién y una orden de
compra.

Frente al grado de participacién, se puede concluir que JORGE URIEL NOVA MONTARNO facilito,
autorizo, ejecutd y tolerd la colusion reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a JORGE URIEL NOVA MONTANO se le impondra
una multa de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($193.356.308) equivalentes a CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (4.559 UVT 2023) por
la infraccién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente a! 8,3% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al 24 del patrimonio reportado en 2020 por
JORGE URIEL NOVA MONTANO.

12.5.2. Direccionamiento

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JORGE URIEL NOVA
MONTANO (representante legal principal de MICROHARD para |la época de los hechos), de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente a |la persistencia en la conducta infractora, se demostré que JORGE URIEL NOVA MONTANO
participé en el direccionamiento llevado a cabo de manera continuada y que se materializé en los
procesos de seleccidén contenidos en la Tabla No. 9 del presente acto administrativo.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de JORGE URIEL NOVA MONTANO tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de los seis (6) procesos de seleccion.

Sobre el grado de participacion, se puede concluir que JORGE URIEL NOVA MONTANO facilito,
autorizé, eiecutd y tolerd el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a JORGE URIEL NOVA MONTANO se le impondra
una multa de CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($48.349.680) equivalentes a MiL
CIENTO CUARENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.140 UVT 2023) por la infraccion a lo
dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 2,1% de la muita maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al J% del patrimonio reportado en 2020 por
JORGE URIEL NOVA MONTANO.
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12.6. Sancién a pagar por SEGUNDO SALVADOR ANGULO
12.6.1. Colusidn

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP INGENIERIA S.A.S. para la época de los hechos), de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, este Despacho demostré que SEGUNDO SALVADOR
ANGULO participd en ia colusion que se llevo a cabo de manera continuada y que se materializd en
los procesos de seleccion contenidos en la Tabla No. 10 del presente acto administrativo.

Con respecto al impacio que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de SEGUNDO SALVADOR ANGULO tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de los nueve (9) procesos de seleccién y una (1) orden de
compra.

Frente al grado de participacion, se puede concluir que SEGUNDO SALVADOR ANGULO facilito,
autorizo, ejecuto y tolerd la colusién reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a SEGUNDO SALVADOR ANGULO se le impondra
una multa de SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($638.173.364) equivalentes
a QUINCE MIL CUARENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (15.047 UVT 2023) por
fa infraccidn a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 27,5% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al ¢ del patrimonio reportado en 2020 por
SEGUNDO SALVADOR ANGULO.

12.6.2. Direccionamiento

En relacién con los criterios de graduaciéon de la sancion a imponer a SEGUNDO SALVADOR
ANGULO (gerente técnico de SELCOMP INGENIERIA S$.A.S. para la época de los hechos), de
acuerdo con el numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, este Despacho demostré que SEGUNDO SALVADOR
ANGULO particip6 en el direccionamiento que se llevd a cabo de manera continuada y que se
materializd en los procesos de seleccion expuestos en la Tabla No. 11 del presente acto
administrativo.

Con respecto al impacto que Ja conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de SEGUNDO SALVADOR ANGULO tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de cuatro (4) procesos de seleccion.

Frente al grado de participacién, se puede concluir que SEGUNDO SALVADOR ANGULO colaboro,
facilitd y ejecuto el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a SEGUNDO SALVADOR ANGULO se le impondra
una multa de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CIENTO SIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($319.107.888) equivalentes a SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (7.524 UVT 2023) por la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la LLey 1340 de 2009.
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La anterior sancién corresponde aproximadamente al 13,8% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [J|% del patrimonio reportado en 2020 por
SEGUNDO SALVADOR ANGULO.

12.7. Sancién a pagar por SIERVO MORALES RODRIGUEZ

12.7.1. Colusion

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP INGENIERIA $.A.S. para la época de los hechos), de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, este Despacho demostro que SIERVO MORALES
RODRIGUEZ particip6 en la colusion que se llevéd a cabo de manera continuada y que se materializo
en los procesos de seleccion contenidos en la Tabla No. 10 del presente acto administrativo.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de SIERVO MORALES RODRIGUEZ tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de los nueve (9) procesos de seleccién y una (1) orden de
compra.

Frente al grado de participacion, se puede concluir que SIERVO MORALES RODRIGUEZ facilito,
autoriz6, ejecutd y tolerd la colusidn reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a SIERVO MORALES RODRIGUEZ se le impondra
una multa de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($936.414.548) equivaientes a
VEINTIDOS MIL SETENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {22.079 UVT 2023) por
la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 40,4% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [J|% del patrimonio reportado en 2020 por
SIERVO MORALES RODRIGUEZ.

12.7.2. Direccionamiento

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a SIERVO MORALES RODRIGUEZ
(gerente general de SELCOMP INGENIERIA S.A.S. para la época de los hechos), de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica o siguiente:

Sobre la persistencia en fa conducta infractora, este Despacho demostré que SIERVO MORALES
RODRIGUEZ participd en el direccionamiento que se llevé a cabo de manera continuada ¥ que se
materializé en los procesos de seleccidn contenidos en la Tabla No. 11 del presente acto
administrativo.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de SIERVO MORALES RODRIGUEZ tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de los cuatro (4) procesos de seleccion.

Frente af grado de participacion, se puede concluir que SIERVO MORALES RODRIGUEZ facilité,
colabord y ejecutd el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.
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De conformidad con los criterios antes expuestos, a SIERVO MORALES RODRIGUEZ se le impondra
una multa de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($468.228.480) equivalentes a
ONCE MIL CUARENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {11.040 UVT 2023} por la infraccién a
lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 20,2% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al B4 del patrimonio reportado en 2020 por
SIERVO MORALES RODRIGUEZ.

12.8. Sancion a pagar por GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
12.8.1. Colusién

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE
S$.A.8.), de acuerdo con el humeral 16 del articulo 4 del Decrete 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, este Despacho demostro que GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ participé en la colusion que se llevé a cabo de manera continuada y que se
materializé en los procesos de seleccidon contenidos en la Tabla No. 12 del presente acto
administrativo.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ tuvieron un impacto negativo al alterar
las dinamicas competitivas del mercado propio de los seis (6) procesos de seleccion.

Frente al grado de participacion, se puede concluir que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
facilitd, autorizé, ejecutod y tolerd la colusién reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ se
le impondra una multa de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.348.528) equivalentes a DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (244 UVT 2023) por la infracciéon a lo
dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta el agravante correspondiente al comportamiento procesal de
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ en el marco de la presente actuacion, este Ultimo
correspondera al 2% de la multa base referida.

Asi las cosas, a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ se le impondra una sancién total de DIEZ
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.555.499) equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {249 UVT 2023) por la infraccidn a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,5% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [Jll% del patrimonio reportado en 2020 por

GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ.
12.8.2. Direccionamiento

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a GERMAN ALFONSO GOMEZ
GUTIERREZ (representante legal de ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE
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S.A.8.), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en fa conducta infractora, este Despacho demostré que GERMAN ALFONSO
GOMEZ GUTIERREZ particip6 en el direccionamiento que se llevd a cabo de manera continuada y

que se materializé en los procesos de seleccién contenidos en la Tabla No. 13 del presente acto
administrativo.

Con respecto al impacio que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ tuvieron un impacto negativo al alterar
las dinamicas competitivas del mercado propio de cuatro (4) procesos de seleccién.

Frente al grado de participacion, se puede concluir que GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
facilitd, colaboré y ejecutd el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ se
le impondra una multa de OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUARENTA
Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.652.048 2023) equivalentes a DOSCIENTOS CUATRO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (204 UVT 2023) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral
16 del! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta el agravante correspondiente al comportamiento procesal de
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ en el marco de la presente actuacién, este (ltimo
correspondera al 2% de la multa base referida.

Asi las cosas, a GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ se le impondra una sancién total de
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($8.825.089) equivalentes a DOSCIENTOS OCHO UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (208 UVT 2023) por la infraccién a la prohibicién general descrita en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |a Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,4% de la multa maxima potenciaimente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [Jll% de! patrimonio reportado en 2020 por
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ.

12.9. Sancién a pagar por [N

12.9.1. Direccionamiento

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancidn a imponer a

(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de
los hechos), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente a la iersfstencfa en la conducta infractora, este Despacho demostré que [ EGNGNGNG

participé en el direccionamiento que se llevo a cabo de manera continuada y
que se materializ6 en el marco de los procesos de seleccion No. 038-MDN-CGFM-DGSM-2016, 041-
MDN- CGFM-DGSM-2016, 134-MDN-CGFM-JEMCO- DIGSA-2019 y 066-CGFM del 2017.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de * tuvieron un impacto negativo al alterar
las dinamicas competitivas del mercado propio de los cuatro (4) procesos de seleccion.

Frente al grado de participacién, se puede concluir que
facilitd, colaboré y ejecuté el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [ ENGTNINGNGGEGEGEEGEGEGEE - -
impondra una multa de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
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SEISCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($58.740.620) equivalentes a MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.385 UVT 2023} por la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 2,5% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 i aﬁroximadamente al |2 del patrimonio reportado en 2020 por

12.10. Sancion a pagar por I

12.10.1. Direccionamiento

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a ||| NG

(jefe del Grupo de Contratos de la DITRA), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente a la ﬁersfstencia en la conducta infractora, este Despacho demostro que [ EGTGTNGR

participé en el direccionamiento que se llevé a cabo de manera continuada y que se
materializé en el proceso de seleccion No. PN DITRA MIC 035 2019.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de tuvieron un impacto negative al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio proceso de seleccion.

Sobre ef grado de participacion, se puede concluir que || EGTzTNGCGEGEEGEE -G,

colabord y ejecuto el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [ EGNGNGEGENGEEE - -
impondra una multa de TREINTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE {$33.081.360) equivalentes a SETECIENTOS OCHENTA
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (780 UVT 2023) por la infraccidn a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta el agravante correspondiente al comportamiento procesal de [

en el marco de la presente actuacion, este Ultimo correspondera al 2%
de la multa base referida.

Asi las cosas, a || G - - ipondra una sancion total de TREINTA Y
TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.742.987) equivalentes a SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (796 UVT 2023} por la infraccién a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 1,45% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 i aproximadamente al [ll]% de! patrimonio reportado en 2020 por

12.11. Sancién a pagar por NN

12.11.1. Direccionamiento

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a

(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para la época
de los hechos), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

74
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Sobre la persistencia en la conducta infractora, este Despacho demostré que NG
participé en el direccionamiento que se llevé a cabo de manera continuada y que se
materializé en el proceso de seleccion No. SED-LP-REDP-047-2018.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de tuvieron un impacto negativo al alterar las dinamicas

competitivas del mercado propio del proceso de seleccién.

Sobre e/ grado de participacién, se puede concluir que I - cilito. colabord

y ejecuto el direccionamiento reprochado en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a se le impondra una
multa de TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.893.824) equivalentes a SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS UNIDADES DE VAILLOR TRIBUTARIO (752 UVT 2023) por la infraccién a lo
dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
fa Ley 1340 de 20089.

La anterior sancidén corresponde aproximadamente al 1,37% de la multa maxima potenciaimente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 y aproximadamente al [J|% def patrimonio reportado en 2020 por
12.12. Sancién a pagar por [INEEIEIENEGNGEGGGN

12.12.1. Colusién

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a
(trabajadora de MICROHARD), de acuerdo con el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, se demostré que
participé en la colusion llevada a cabo de manera continuada y que se materializé en los procesos de
seleccion No. LP-02-2016 y SGA-LP-03-2018.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de i tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio de los procesos de contratacion publica en los que la
investigada participé.

Frente al grado de participacion, se puede concluir que [ I EEGTGTNTNTNGNGGEGEGEGEEEE oo

y facilitd la colusidon reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [ ENNNEGNGEGEGEGNEGEGEE ;- -
impondra una multa de QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($551.356) equivalentes a TRECE UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (13 UVT 2023) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,02% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 i aproximadamente al |% del patrimonio reportado en 2019 por
12.13. Sancién a pagar por [N biowbiiupr

12.13.1. Colusion
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En relacion con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a | ENEGEGNG<GEGGE
I (directora administrativa y financiera de MICROHARD para la época de los hechos), de

acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de ia
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, se demostré que [IIENEGEGIGEGNGGGGEGEGEGEGEGEGEEGEEE

participd en la colusion llevada a cabo de manera continuada y que se materializé en el proceso de
seleccion No. SGA-LP 03-2018.

Con respecto al impacto gue la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede conciuir que
las actuaciones de i tuvieron un impacto negativo al alterar las
dinamicas competitivas del mercado propio del proceso de contratacién publica en el que la
investigada participé.

Frente al grado de participacion, se puede concluir que [IENEGEGEGEGEGEGEE o' -bo v

facilité la colusién reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [l EEGNGNGNG<N<z<zgGENEGEGEGEE - < imoondra
una multa de NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($933.064) equivalentes a VEINTIDOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (22 UVT
2023) por la infraccidon a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,04% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 y aproximadamente al % del patrimonio reportado en 2020 por

12.14. Sancién a pagar por CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA
12.14.1. Colusion

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA
(profesional nivel 1 de ORIGEN para la época de los hechos), de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este
Despacho indica lo siguiente:

Sobre la persistencia en la conducta infractora, este Despacho demostré que CAMILO ANDRES DiAZ
ARANDA particip6 en la colusidn que se llevé a cabo de manera continuada y que se materializé en
el proceso de seleccion No. SGA-LP 03-2018.

Con respecto al impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho puede concluir que
las actuaciones de CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA tuvieron un impacto negativo al alterar las
dindmicas competitivas del mercado propio del proceso de seleccion.

Frente al grado de participacién, se puede concluir que CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA colabord
y facilito la colusién reprochada en el presente acto administrativo.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a CAMILO ANDRES DiAZ ARANDA se le impondra
una multa de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($466.532) equivalentes a ONCE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (11
UVT 2023) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,02% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En merito de io expuesto, este Despacho,

o
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RESUELVE

ARTICULO 1. DECLARAR que MICROHARD S.A.S.-EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con
NIT. 800.250.721-6, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE
COMPUTADORES), identificada con NIT. 800.071.819-0, y ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT. 900.322.173-2, violaron la libre
competencia econémica por haber incurrido en la infraccidn prevista en el numeral 9 del articulo 47

del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO 2. IMPONER a MICROHARD S.AS.-EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT.
800.250.721-6, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE
COMPUTADORES), identificada con NIT. 800.071.819-0, y ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT. 900.322.173-2, por haber incurrido
en la infraccion prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

2.1. AMICROHARD S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT. 800.250.721-8, una
multa de MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.644.991.832)
equivalentes a TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (38.786 UVT 2023).

2.2. A SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE COMPUTADORES),
identificada con NIT. 800.071.819-0, una muita DOS MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.318.367.156) equivalentes a CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (54.663 UVT 2023).

2.3. A ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE $.A.S., identificada con NIT.
900.322.173-2, una multa de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($54.767.464) equivalentes a MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (1.291 UVT 2023).

PARAGRAFO. El valor de la sancidn debera ser pagado dentro de log cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Botdn de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en
el Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cddigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el
pago, enviando el respectivo soporte traves del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 3. DECLA_, identificado con la
cedula de ciudadania , JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de
ciudadania 19.329.814, SEGUNDO SALVADOR ANGULDO, identificado con la cédula de ciudadania
79.344 243, SIERVO MORALES RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania 17.161.611,
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con ta cédula de ciudadania 80.005.601,
, identificada con la cédula de ciudadania
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, identificada con la cédula de ciudadania | ]Il v cAmMiLO
ANDRES DIAZ ARANDA, identificado con la cédula de ciudadania 1.022.995.399, incurrieron en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto colaboraron, facilitaron, ejecutaron, autorizaron y/o
toleraron la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, de
conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucién. ‘

ARTICULO 4. IMPONER a , identificado con la
cédula de ciudadania , JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de

ciudadania 19.329.814, SEGUNDO SALVADOR ANGULO, identificado con la cédula de ciudadania
79.344 243, SIERVO MQRALES ROQRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania 17.161.611,
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania 80.005.601,

, identificada con la cédula de ciudw, N

, identificada con la cédula de ciudadania y CAMILO

ANDRES DIAZ ARANDA, identificado con la cédula de ciudadania 1.022.995.399, la siguientes

multas por haber colaborado, facilitado, ejecutado, autorizado y/o tolerado la infraccion prevista en el

numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad de que trata

el numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion:

_ identificado con la cédula de ciudadania
., una multa de SIETE MILLONES AQUINIENTOS SEIS MIL - NOVECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.506.924) equivalentes a CIENTO SETENTA Y
SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (177 UVT 2023).

4.2. A JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de ciudadania 19.329.814, una
multa de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($193.356.308) equivalentes a CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {4.559 UVT 2023).

4.3. A SEGUNDO SALVADOR ANGULO, identificado con la cédula de ciudadania 79.344.243, una
multa de SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($638.173.364) equivalentes
a QUINCE MIL CUARENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (15.047 UVT 2023).

4.4. A SIERVO MORALES RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania 17.161.61 1, una
multa de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($936.414.548) equivalentes a
VEINTIDOS MIL SETENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (22.079 UVT 2023).

4.5. A GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania
80.005.601, una multa de DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.555.499)
equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (249
UVT 2023).

4.6. A NI i< tificada con la cédula de ciudadania [, una
multa de QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS

MONEDA CORRIENTE ($551.356) equivalentes a TRECE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (13
UVT 2023).

4.7. A N < tificada con la cédula de ciudadania [N, ura
multa de NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA

CORRIENTE ($933.064) equivalentes a VEINTIDOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (22 UVT
2023).

4.8. A CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA identificado con la cédula de ciudadania 1.022.995.399,
una multa de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS

by
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MONEDA CORRIENTE ($466.532) equivalentes a ONCE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {11
UVT 2023).

PARAGRAFO. El valor de la sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Boton de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic. multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y codigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 5. ARCHIVAR en favor de , identificado con la
cédula de ciudadania | identificado con la
cédula de ciudadania , la investigacion por haber colaborado, facilitado, autorizado,

gjecutado y/o tolerado la infraccion prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 6. DECLARAR que MICROHARD S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con
NIT. 800.250.721-6, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE
COMPUTADORES), identificada con NIT. 800.071.819-0, y ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT. 900.322.173-2, violaron la libre
competencia econdmica por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTIiCULO 7. IMPONER a MICROHARD S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT.
800.250.721-6, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE
COMPUTADORES), identificada con NIT. 800.071.819-0, y ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT. 900.322.173-2, por haber incurrido
en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

7.1. A MICROHARD S.A.S.-EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT. 800.250.721-6, una
multa de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.233.765.080) equivalentes a VEINTINUEVE MIL
NOVENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (29.090 UVT 2023).

7.2. A SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE COMPUTADORES),
identificada con NIT. 800.071.819-0, una multa de MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.159.204.784) equivalentes a VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {27.332 UVT 2023).

7.3. A ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT.
800.322.173-2, una multa de CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($45.639.553) equivalentes
a MIL SETENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.076 UVT 2023).

PARAGRAFO. El valor de la sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucidn, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,




RESOLUCION NUMERO -5 4 4 7 7 DE 2023

“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de Ia competencia’

HOJA No. 211

los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efective anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Botén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccién podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucion sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 8. DECLARAR que | identificado con la
cédula de ciudadania , JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de
ciudadania 19.329.814, SEGUNDO SALVADOR ANGULO, identificado con la cédula de ciudadania
79.344.243, SIERVO MORALES RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania 17.161.611,
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania 80.005.601,

, identificado con la cédula de ciudadania
, identificado con la cédula de ciudadania y
, identificado con la cédula de ciudadania , incurrieron en la

responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto colaboraron, facilitaron, ejecutaron, autorizaron y/o
toleraron la infraccién a lo dispuesto en la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, de conformidad con los motivos expuestos en |a presente Resolucion.

ARTICULO 9. IMPONER a ] , identificado con la
cédula de ciudadania , JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de
ciudadania 19.329.814, SEGUNDO SALVADOR ANGULO, identificado con la cédula de ciudadania
79.344.243, SIERVO MORALES RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania 17.161.611,
GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania 80.005.601,

, identificado con la cédula de ciudadania
, identificado con la cédula de ciudadania y
, identificado con la cédula de ciudadania [N 'as siguientes multas por

haber colaborado, facilitado, ejecutado, autorizado y/o tolerado la conducta violatoria de la libre
competencia econdémica contenida en el articuio 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, de conformidad con los motivos expuestos en la presente
Resolucion: :

9.1. A , identificado con la cédula de ciudadania
, una multa de CUATRO MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS

TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.707.732) equivalentes a CIENTO ONCE
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (111 UVT 2023).

9.2. A JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de ciudadania 19.329.814, una
multa de CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($48.349.680) equivalentes a MIL
CIENTO CUARENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {1.140 UVT 2023).

9.3. A SEGUNDO SALVADOR ANGULDO, identificado con la cédula de ciudadania 78.344.243, una
multa de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CIENTO SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($319.107.888) equivalentes a SIETE MIL QUINIENTOS
VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (7.524 UVT 2023).

9.4. A SIERVO MORALES RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania 17.161.611, una
multa de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL

2
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CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($468.228.480) equivalentes a
ONCE MIL CUARENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (11.040 UVT 2023).

9.5. A GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania
80.005.601, una multa de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.825.089) equivalentes a DOSCIENTOS OCHO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (208 UVT 2023).

9.6. AN, - tificado con la cédula de ciudadania

una multa de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL SElSClENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($58.740.620) equivalentes a MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.385 UVT 2023).

9.7. A HIIIEIEININGEGEEEEE. i tificado con la cédula de ciudadania

una multa de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.742.987) equivalentes a
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (796 UVT 2023).

9.8. A NN i<tificado con ia cédula de ciudadania [l una muita de

TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.893.824) equivalentes a SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (752 UVT 2023).

PARAGRAFO. Ei valor de la sancidn debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Boton de Pagos PSE en el enlace
-https.//serviciolinea.sic.gov.co/fsic.multas.pagos/payform. Efectuada la transacciéon podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y codigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucion sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 10. ORDENAR a MICROHARD S.A.S. -EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con
NIT. 800.250.721-6, SELCOMP INGENIERIA S.AS. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE
COMPUTADORES), identificada con NIT. 800.071.819-0, y ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT. 900.322.173-2, establecer e
implementar un programa de cumplimiento en materia de libre competencia econdémica, de
conformidad con lo sefalado en considerando DECIMO PRIMERO de la presente Resolucién.

ARTICULO 11. ORDENAR a los sancionados, en aplicacién del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion de los siguientes textos, segun corresponda:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, MICROHARD S.A.S. - EN
LIQUIDACION JUDICIAL, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. ORIGEN SOLUCIONES
INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S.,
JORGE URIEL NOVA MONTANO, SEGUNDO SALVADOR ANGULO, SIERVO
MORALES RODRIGUEZ, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ

y CAMILO

ANDRES DIAZ ARANDA informan que:
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Mediante Resolucion No= 3 4 4 T 1 4o 2023 expedida por la Superintendencia de
Industria 'y Comercio, se impusieron sanciones contra MICROHARD S.A.S. - EN
LIQUIDACION JUDICIAL, SELCOMP INGENIERIA S.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA
DE COMPUTADORES) y ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE
S.A.S. por haber infringido fo dispuesto en ef numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, asi como a
*, JORGE URIEL NOVA MONTANO, SEGUNDO SALVADOR ANGULOQ, SIERVO
MORALES RODRIGUEZ, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ,

y CAMILO
ANDRES DIAZ ARANDA por contravenir lo establecido en ef numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber
colaborado, ejecutado, facilitado y/o tolerado Ia infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1392 y/o ef articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

Lo anterior, en cumplimiento def articulo 17 de la Ley 1340 de 2009

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacién.

ARTICULO 12. ORDENAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA,
identificado con el NIT. 899.999.027-8, a COMPUTADORES PARA EDUCAR, identificado con el NIT.
830.079.479-5, a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, identificado con NIT
830.039.670-5, al COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, identificado con el NIT.
800.230.729-9, a la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.,
identificada con el NIT. 899.999.061-9, a la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA -
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, identificada con el NIT. 900.514.813-2, a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, identificada con el NIT. 800.197.268-4, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL, identificada con el NIT. 830.090. 486-1,y
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C
identificada con el NIT. 899.999.061-9, que dentro de los tres (3) meses siguientes a la firmeza de Ia
presente resolucion, adelanten la revisién de los estudios de mercado empleados para la
estructuracion de sus procesocs de seleccion, que llegaran a tener igual o similar objeto a los procesos
contractuales afectados por las conductas restrictivas de la libre competencia econdémica sancionadas
en el presente caso, con el propésito de advertir, prevenir y/o corregir cualguier tipo de distorsién en
su elaboracion y adoptar las medidas que consideren necesarias®, por las razones expuestas en el
numeral 8.4.2.2.5. del presente acto administrativo.

ARTICULOQ 13. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a MICROHARD
S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT. 800.250.721 -6, SELCOMP INGENIERIA
S.AS. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE COMPUTADORES), |dent|f|cada con NIT. 800.071.819-0,
ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE S.A.S., identificada con NIT.
900.322.173-2, — identificado con la cédula de
ciudadania No. , JORGE URIEL NOVA MONTANO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.329.814, SEGUNDO SALVADOR ANGULO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.344.243, SIERVO MORALES RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.161.611, GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.005.601, , identificado con la cédula
de ciudadania No. , identificado con la cédula de
ciudadania No. , identificado con la cédula de ciudadania
No. , identificada con la cédula de ciudadania No.
, identificada con la cédula de ciudadania No.
, Y CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.022.995.399, entregandoles copia de la misma e informandoies que en su contra procede recurso
de reposicion ante la Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de

671 Decreto 4886 de 2011. Articulo 3. Numeral 19. “Decidir fas investigaciones administrativas por violacion a las normas
de proteccion de la competencia y competencia desleal y adoptar las sanciones, medidas u 6rdenes a que hava lugar de

acuerdg con la ley” (subraya fuera de texto original}.
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los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO 14. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a GUSTAVO
VALBUENA QUINONES, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.779.355 y Tarjeta
Profesional No. 82.904 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de h
(ejecutivo de cuenta de MICROHARD para la época de los
hechos), identificado con la cédula de ciudadania [l ertregandole copia de la misma e
informéndole que en su contra procede recurso de reposicion ante la Superintendente de Industria y
Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO 15. COMUNICAR la versién publica de la presente Resolucion, una vez en firme, al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA, identificado con el NIT.
899.999.027-8, a COMPUTADORES PARA EDUCAR, identificado con el NIT. 830.079.479-5, a la
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, identificado con NIT 830.039.670-5, al COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, identificado con el NIT. 800.230.729-9, a Ia
SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BQGOTA D.C., identificada con el NIT.
899.999.061-9, a la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION I?l'JBLICA - COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, identificada con el NIT. 900.514.813-2, a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, identificada con el NIT. 800.197.268-4, la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL, identificada con el NIT. 830.090.486-1, y SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., identificada con el
NIT. 899.999.061-8, para informarles sobre la comision de las conductas restrictivas de la libre
competencia econdémica en el marco de sus procesos de seleccién contractual referidos en las Tablas
No. 1 y 2 del presente acto administrativo.

ARTICULO 16. COMUNICAR la presente Resolucion a la Direccion de Cumplimiento de la
Superintendencia de Industria y Comercio para o de su competencia en atencion a las 6rdenes dadas
en el presente acto administrativo.

ARTICULO 17. COMPULSAR copias de la version publica de la presente Resolucion, una vez en
firme, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION®72 y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIONS7, con el propdsito de que en el marco de sus competencias adelanten las indagaciones,
averiguaciones preliminares y/o investigaciones por los hechos sancionados en el presente acto
administrativo.

ARTICULO 18. Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE, ta versién publica, en ia pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C,alos ( 1 1 SFP 2023 )

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

TA CORBACHO

872 En particular, en io que tiene que ver con lo previsto en el articulo 410-A de la Ley 599 de 2000 que establece: “E{ que
en un proceso de licitacidn publica, subasta puablica, seleccion abreviada ¢ concurso se concertare con ofro con el fin de
alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de seis (6} a doce (12} afios y multa de doscientos
(200) a mil (1.000} salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades estatales por
ocho (8) afios”.

573 Teniendo en cuenta la calidad de funcicnarios publicos de algunos de los sancionados.
(funcionario del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES para la época de los hechos),
identificado con la cédula de ciudadania No. ' (jefe del grupo de contratos
de la DITRA, para la época de los hechos), identificado con la cédula de ciudadania No. y
(profesional especializado en la OFICINA DE ALTA CONSEJERIA DISTRITAL DE TIC para ja época
de los hechos), identificado con la cédula de ciudadania No.




s AM L . ' HOJA No. 21
RESOLUCION NUMERO -5 44 7 2 DE 2023 OJANo. 215

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Proyecté: L. Monsalve / A, Parda / C. Medina
Revisd A Yafezr! Medna
Aprobé: M. Pimienta

MNotificar:

MICROHARD S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL
NIT. 800.250.721

Cedula de ciudadania No.
JORGE URIEL NOVA MONTANO
Cédula de ciudadania No. 19.329.814

Céduia de ciudadania No.

Cédula de ciudadania No.
Apaderado

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Cédula de ciudadania No. 79.778.355

Tarjeta profesional No. 82.904 del C.S. de la J.
gvalbuena@valbuenaabogados.com
procesos@valbuenaabegados.com

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Cédula de ciudadania No. 79.779.355

Tarjeta profesional No. 82.904 del C.S. de la J.
gvatbuena@valbuenaabogados.com
procesas{@valbuenaabogados.com

SELCOMP INGENIERIA $.A.S. (SISTEMAS Y ELECTRONICA DE COMPUTADORES)
NIT. 800.071.819 - .
SIERVO MORALES RODRIGUEZ :
Cédula de ciudadania No. 17.161.611 T . '
SEGUNDO SALVADOR ANGULO
Cédula de ciudadania Na. 79.344.243
Apoderado
EMILIO JOSE ARCHILA PENALOSA
Cedula de ciudadania No. 79.316.786
Tarjeta profesional No. £1.688 del C.S. dela J.
- aaponte@archilaabogados.com

ORIGEN SOLUCIONES INFORMATICAS Y DE SOFTWARE $.A.S.

NIT. 900.322.173

Apoderado :

LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA

Cédula de ciudadania No. 79.542.927 .

Tarjeta profesional No. 82.905 del C.S. dela J. -t
luis.arias@inalambria.com

Cédula de ciudadania No. -

Apoderado
' LEONEL LOPEZ GOMEZ
Cédula de ciudadania No. 79.871.678
Tarjeta profesional No. 250.004 del C.S. de la J.
tlgabogados2020@gmail.com

Cédula de ciudadania No. ‘

Apoderada

DIANA MIRENA ESPINOSA NARVAEZ
Cédula de ciudadania No. 40.043 336

Tarjeta profesional No. 211.681 del C.5. de la J.
denarvaezabogados@gmail.com

Cédula de ciudadania No. h

Apoderada . .

MARIA MANUELA PEREZ GARZON

Cédula de ciudadania No. 36.312.531

Tarjeta profesional No. 158.480 del C.S. de la J.
mariampg22@gmail.com

GERMAN ALFONSO GOMEZ GUTIERREZ
Cédula de ciudadania No. 80.005.601
german.gomez@origensoluciones.com‘.co

129
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CAMILO ANDRES DIAZ ARANDA
Cédula de ciudadania No. 1.022.995 399
nacami842@gmail.com |

Comunicar:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA
NIT. 899.999.027-8

Carrera 58 No. 26-70, Interior | - CAN

Bogota D.C.

notjudicialesdf@dane.gov.co

COMPUTADORES PARA EDUCAR

NIT. 830.079.479-5 i
Carrera 11 No. 71-73, Edificio Daviviendd. Piso 10
Bogota D.C.

jquintero@cpe. gov co

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
NIT. 830.039.670-5

Avenida Calle 26 No. 89 - 76 Torre 3 Piso 4
Bogota D.C.

notificacionesDGSM@sanidad. mil.co

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
NIT. 800.230.729-9

‘Carrera 54 No. 26 - 25 -

Bogota D.C.

notificacionjudicial@cgfm.mil.co

SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
NIT. 899.999.061-9

Carrera 8 No. 10— 65

Bogota D.C.

natificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA -COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
NIT. 900.514.813-2

Carrera 7 No 26 - 20 Piso 23

Bogota D.C.

notificacionesjudiciales@colombiacompra.gov.co

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NIT. 800.197.268-4

Carrera 8 No. 6C - 38 Edificio San Agustin

Bogota D.C.

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA FOLICIA NACIONAL :
- NIT.'830.090.486-1 '

Carrera 59 No. 26-21 CAN

Bogota D.C.

ditra.jefat@policia.gov.co

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

NIT. 899.989.061-9 !

Av. El Dorado No. 66-63 . . . : 5
Bogota D.C. L
notificacionesjudiciaies@secretariajuridica.gov.co

DIRECCION DE CUMPLIMIENTO -
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
dircumplimiento@sic.gov.co

Bogota D.C.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783-2 °
jur.ngtificacionesjudiciales@fiscalia.gov co
Avenida Calle 24 No. 52 — 01

Bogota D.C.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NIT. §99.989.110-7
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Carrera 5 No. 15 — 80, primer piso

Bogota D.C.




